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आभार प्रदर्शन 


+--++ग्डकिकी---- 
शीमान्‌ खाहु प्यारेलाल जी जैन रईस, 
स्यूनिस्पिक कमिश्नर धामपुर जैनसमांज के उदार 
घनिकों में से एक हैं। आप समाज को भलाई 
एवं धर्मप्रचार के लिए समय २ पर दान देते 
दी रदते हैं। अभी कुछ समय से परोपकारार्थ एक 
शुद्धोपधालय भो आपने धघामपुर में स्थापित 
किया है । प्रस्तुत शास्त्रार्थ का प्रकाशन भी 
आपकी सद्दायता ले धो हुआ है ! 
भा० दि० जैन शास्त्रार्थ संघ आपको इस उदा- 
रता का आभारी है तथा इसके लिए. आप को 
दार्दिक घन्यवाद्‌ देता दै। 
विन्ेत-- 
मंत्री, चम्पाबतों जैन पुस्तकमाला 
प्रकाशन विभाग भा० दि० जैन शाह्न्नार्थ संघ 
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झारत्रार्थ का इतिहास 








पृ[ीपठ में प्रति बष जैन रथोत्लच होता दै। रथोत्लच 
के साथ द्वी साथ स्थान स्थान पर जेनधम के 
सम्बन्ध में विद्वानों के भाषण भो द्वोते हैं । पानीपत का 
यह वार्पिक उत्सव मार्च के महोने में हुआ करता है । 
रथोत्लच के समय एऋ स्थानोय जैन चिट्दान का व्याख्यान 
भी हुआ था। आपके भाषण का विपय “'क्या ईइबर जमतकरत्तो 
है ?” था। आपने अपने सापण में इस वात को सिद्ध किया 
था कि ईश्वर को जगत का रचयिता समझना भारी भूल है । 
ज्ञिस प्रकार आर्यसमाज़ एवं अन्य कर्चाबाद की खमाओं 
की मान्यताओं के अनुसार इश्वर जगत का रचयिता है उसहो 
प्रकार जैन मान्यता इसके प्रतिकूल दै--जैन मान्यता कतौवाद के 
प्रतिकूल है । जिस प्रकार इतर समाजों को अपनी २ मान्यताओं 
के समर्थन का पृर्ण अधिकार है और ऐसा करते समय यह 
नदीं कद्दा जा सकता कि वे इतर समाजञों का खंडन फर रही हैं 
उस ही प्रकार जैनसमाज को भी यद्द अधिकार है कि वद्द अपनी 
मान्यताओं के अनुसार कत्तौवाद का खंडन करें। जैन समाज 
को यद्द कृति अन्य समाजों को कृतियों के भाँति खंडनात्मक भी 
स्वीकार नहीं की ज्ञा सकती | ऐसा होने पर भी “आयेश्लमाज 
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पानोपत” जैन विद्वान के उक्त साषण को सहन न कर सको 
और उसने तुरन्त जैनसमाज को कर्त्ताबाद पर शाह्मर्थ क लिये 
निमंत्रण भेज दिया ! जैनसमाज पानोण्त ने भी आर्थसमाज्ञ 
पानीपत के इल निमं>%ण को लद्दष स्वोकार कर छिया। दोनों 
समार्जा को तरफ़ से शास््रार्थ के नियमादिक के निर्णय हे लिए 
पत्र व्यवद्दार चालू दोगया। जैनसमाज को तरफ़ से आय- 
समाज ले डलके माननोय शास्त्रों की खूचो भी मांगो गई थो । 
ज्योंदी यद बात जैवसमाज को तरफ़ ले उपस्थित को गई, त्यों 
हो आर्यसमाज ने इसके प्रतिवाद रुवरूप जैनियों से भी उनके 
मातनोय शासरूुत्रों को खूचों का प्रश्न खड़ा कर दिया । 
जैनलमाज ने अपने माननीय शास्त्रों को सूची आयसमाज के 
पास भेज्ञ दी, किन्तु आयंसमाज्ञ ने ऐसा न किया और व्यर्थ 
के पत्र व्यवद्दार मे कुछ समय सष्ठ किया । 

जबकि यद्द बात पास्टरों के द्वारा जनता के समक्ष 
डपस्थित की गई तब आरयंसमाज ने एक व्यक्ति श्रो रामगोपाल 
जी की तरफ़ से एक नोटिस प्रकाशित किया जिसमें उसके 
कुछ मानतन्रोय शास्त्रों के नाम थे ! 

जैन समाज आयशसमाज के इस चैलेस का कार्य रूप से 
जवाब देना चाहता था, अतः डसने आर्यसपराज् की इन अब्य- 
वस्थित बातों पर दृष्टि न डालते हुए शास्तार्थ की बातचोत को 
जाल दी रकला ओर अन्त में दोनों समाजों में निम्नलिखित 
नियम निश्चित दो गये ४-- 
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नियमावली शाख्रार् 
१--शाखरार्थ ता० ५--११--४३ से १५--११--४३ 
तक होगा । 

(२--पहिछा विषय “क्या ईैइवर सूष्ति कतों है” ता० 
०--११--३३ से ४--११--३३ तक द्ोगा; उसके पश्चात्‌ त।० 
९--११--३३ से १५--११--३४ तक “क्या जैन तीथेकर 
सर्वज्ञ थे” यह दूसरा विषय दोगा। 

३--एक दिल में दो पत्र पूधे पक्ष के और दो पत्र उत्तर- 
पत्त के होंगे, जिसमें एक पत्र में ४ पुष्ठ फुब्सक्रेप काग़ज़ के 
दोंगे। ओर प्रत्येक पृष्ठ पर देर लाइन ले ज़्यादा लाइन न 
लिखी ज्ञाबंगो | दोनों पक्ष के विद्वान प्रत्येक पृष्ठ के एक दी 
नरफ़ लिख सकेगे ! | 

४--पहिला पन्न पूर्वपक्त को तरफ़ से प्रातः कार ८ बजे 
नक भेजा जाचेगा, जिसका उत्तर उत्तर पक्त को १२ बजे तक भेज 
देना द्ोगा; तत्पश्चात्‌ पूथपक्त का दूसरा पन्न ४ बजे तक आजा- 
चेगा, ज्ञिसका जवाब राति फे आठ बजे तक दिया जावैगा। 
इसी प्रकार भत्येक दिन दर एक विषय फे सम्बन्ध में शास्त्रार्थ 
चार रोज़ तक जारो रहेगा; हर एक विषय सम्बन्धी प्रत्येक पत्त 
के आठ २ पन्न दोंगे। अन्तिम पत्रमें फेघल पूथथ युक्तियो' पर ही 
विचार दोगा; कोई नवीन युक्ति या प्रमाण न दिया जावेगा। 

५--दोराने शास्त्रार्थ में किसी प्रकारकी किली पक्ष की 
तरफ़ से इश्तद्ाारबाज़ो न दोगी, अलबत्ता भत्येक पतक्त को 
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अधिकार होगा कि वह सध साधारण फे शाना्थ शास्त्रार्थ 
पत्रो' को बिना टिप्पणी प्रकाशित कराता रहे। 

६--समस्त श्ास्त्रार्थ पत्र देवनागरी छिपी ओर हिन्दी 
भाषा में हो 'गे। 

७--प्रत्येक पत्च अपने शास्प्रार्थपत्रो' को अपने नियुक्त 
प्रतिनिधि घ नियुक्त विद्वान ( जिसको सूचना प्रतिनिधि को 
पहिले देनो होगी ) के हस्ताक्षर कराकर दुसरे पक्ष फे नियुक्त 
प्रतिनिधि व नियुक्त विद्वान्‌ फे पास भेजा करेगा; दुसरे पक्षको 
उस्रकी पहुँच और पहुंच के समय की रसीद देनी होगी । 

८--पभ्रत्येक पक्ष माननीय मदापुरुषो' का उल्लेख करनेमें 
ओर एक दूसरे के मन्तव्यो' पर टिप्पणी करने में शिष्ाचार से 
काम लेगा | 

९.--प्रत्येक पक्त ने जो अपने २ प्रामाणिक भनन्‍थो' की 
सूची दी हुईं है, उनके आधार पर हो प्रमाण और उदाहरण 
दिये जाधंगे। 


ह० सोहनलाऊक आये, ह० मुनिसुव्॒तदास जैन, 
संत्नी आ० स० पानीपत | प्रतिनिधि जैन समाज, पानोपत 
ता० शेक्ू-१०-३३ ता० श्द्व०१०-०३३ 


शास्रार्थ भे किसका पक्ष प्रबछ रहा इसको मैं विचार- 
शोल पाठको' पर ही छोड़ता हूँ। जैनसमाज पानीपत को इस 
शाख्तार्थ में दि० जैच शाख्रार्थ सद्ठः अम्बाला ने पूर्ण सदयोग 
दिया है या यो' कहिये कि यद्द उक्त सह्ठ के सहयोग का हो 
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फल है जो पानीपत जैनसमाज इस कार्य को निर्विच्न एवं 
लफलछसा फे साथ पुर्ण कर सकी है ! इसके लिए मैं पामौपत 
दि० जैनसमाज की तरफ़ से शास्त्रा्थ संघ का हृदय से 
आभारी. हैं । जैनलमाज का कर्तव्य है कि वद्द ऐसी संस्था फे 
लिए दर पक प्रकार फी सद्दायता प्रदान करे, जिखले इस की 
जड़ दृढ़ दो ज्ञाय और यद्द स्थिरता फे साथ जैनसमाज को 
सेवा कर सके !. शुभमस्तु सर्वजगतः 


जैनसमाज का तुच्छ लेवको-- 
मुनिसुन्नतदाल जैन, 
प्रतिनिधि जैनलमाज, पानीपत । 


पानोपत, 
१२ मार्च १९३४ ६० 





प्रकाशकीय वक्तव्य 

लिफि*य मोखिक शास््रार्थों में किसी भी विषय के 
समर्थन या उलके, निराकरण में पक्ष प्रत्तिपक्ष फो 

तरफ़ ले एक साथ अनेक युक्तियाँ उपस्थित की जाया करती हैं। 
इसका यद्द परिणाम दोता हे कि साधारण समझ के व्यक्ति 
डसके संबन्ध में सररूता के स्लांथ अपना मत निश्चित नहीं कर 
पाते। यद्दी बात इस लिखित शाज्वार्थ में हुईं थी । इस कठिनता 
को दुर करने के लिए दमने यद्द विचार किया था कि इसकी 
भूमिका में उन सबका ,प्रथक्रण कर दिया जाय और उनको 
नम्बरवार रख दिया जाय | एक शयुक्ति के साथ दी साथ उसके 
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समर्थन या निर्राक्त॒रों में दी गई बात सी छिखदी जाय॑। इसका 
'यह परिणाम होती के किसी सी एक युक्ति के सम्बन्ध में 
छढ़ने वाले को डसकेन्पक्ष या विपत्ञ में छिखों गई बातों को 
पमन्त २ स्थानों पर देखने का कष्ट च होता और ऐसा हो ज्ञाने 
से उनकी शास्थार्थ के परिणाम तक पहुँचने में अति सरलता 
हों सकतो थी। इसही दृष्टि से इसददी शास्त्रार्थ के दुसरे 
साय को प्रकाशित करते हुए हमने ऐला किया है । 

हमारे सहयोगों--आय विद्वाल-को इसमें एतराज़ है। 
जझापका कहता है कि इसमें सूृमिका को दृष्टि से या किसी 
अन्य दृष्ठि से सी एक्त सी शब्द न जोड़ा ज़ाब और इसको उयों 
का स्‍्यों दी प्रकाशित किया जाय | हम यह चहीं चाइते कि 
इसके परक्ाशन में हमारे समिन्न को रज्जमात्र सी अरंतोष दो 
अतः इसको बिना छिसी भूमिका के दी प्रकाशित ऋर रहे है । 
हमारों दादिक सावता हैं कि उस्य सन्प्रदायावलछी महानुभाव 
लास्प्रदायिक सावचना को सामने नस रखकर विद्यार्थी की राष्टि से 





् 


इसका अध्ययन करके इससे छास डठावे ! 

हाँ हम यह भो लिख देना आवश्यक सममते हैं कि इस 

शास्त्र के पक्ताशच का छुछ व्यंय श्रीमान्‌ साइ प्यारेछाल जी 

जैन रईल धामपुर ने प्रदान किया हैं; अठ+ संघ उनकी इस 
डदारता का हृदय से जामारो हें। 

अम्बाला ( चिनोत-- 

२४ मई सन्‌ २०४४ प्रकाशक | 
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जेनसमाज का पत्र 


[ वार्रास ६-१ १-३१३- समय ८ बजे शत; ] 
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गत के पदार्थ दो भागों में विभाजित हैं--एक 

स्थूछ, वर्तमान और सम्बन्धित और दुसरे खद्ठम 

व्यवधित ओर असन्चन्धित | जहाँ तक पहिल्ले विभाग का संबंध 
है जैन तीर्थंड्रों की प्रत्यक्ष चिपयता में कोई मतभेद नहीं, क्योंकि 
जो व्यक्ति स्वेत्ष नहीं मानते वे भी इस विपय में विवाद नहीं 
करते । विवाद का चिपय सूदम, व्यवदित और असम्वन्धित 
पदार्थों का जैन तीरथड्ूरों के प्रत्यक्ष विषय होना है । अत+ उसके 
समर्थन में दम निम्न लिखित अनुमान उपस्थित करते हैं :--- 
१, युद्म (परमाणु आदि), व्यवद्दित (भृत-भविष्यत काल 

के पदार्थ ) असम्बन्धित (द्रवर्ती) पदार्थ जैन तोर्थड्रररोंके प्रत्यक्ष 
के दिषय हैं अनुमेय होने से; जो जो अनुमेय दोते हैँ वह बह 
धत्यक्ष के विपय होते हैं जेसे अम्नि आदि | सक्ष्म,व्यवद्दित और 
असंबन्धित पदार्थ अजुमान के घिपय हैं, अतः यह जैन तीर्थ- 
टरों के प्रत्यच्च फे विषय हैं। इस अन्ञमान के आधार से उक्त 
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पदार्थ जैन तीथंडूरोक्रे धत्यक्षके विषय लिद्ध दोजाने से डनको 
सर्घज्षता स्वयं सिद्ध द्ोजाती दें; जैसा कि अज्ञुमान विषयता के 
खाथ धत्यक्ष विषयताका अविनासाबी संबंधदै उसी प्रकार पमे- 
यत्व के साथ भो प्रत्यक्ष विषयता का अविनाभावी संबन्ध है। 
टष्यमान पदार्थों' में ऐेसा कोई भो पदार्थ दृष्टिगोचर नहीं होता 
जहां प्रमेषता तो हो किन्तु प्रत्यक्ष विषयता न ही, अतः इन 
दोनों का अधिनासाथ संबन्ध है । यह प्रमेयत्व, सूक्ष्म व्यवद्दित 
और असम्बन्धित पदार्थों में भो वर्तमान है, क्योंकि जो सत है 
बह अवश्य प्रमेय है, अतः प्रमेयत्व हेतु उक्त पदार्था" में भो 
प्रत्यक्ष चिषयता का निर्णायक है । इस प्रकार सूक्ष्म, व्यवहित 
और असम्बन्धित पदार्थों में जैच तोर्थकरों की प्रत्यक्ष विषयता 
प्रमाणित द्वो जाने से प्रमेयत्व देतु भो उनको सर्वेश्तता का 
साधक हैं; अत जैन तीथंडूरोकी सर्घे्ष सिद्धि में यद्द दुसरा अनु- 
मान है। यही बात श्रुतशानाधिगम्यत्वात्‌ अर्थात्‌ श्रुतशान 
शासर्ताधार शान या विचारक शान की विषयता के सम्बन्ध मे 
है अरथोत्त्‌ जिस प्रकार अनुमान विषयता ओर प्रमेयता को 
प्रत्यक्ष चिषयता के साथ व्याप्ति है, डसी प्रकार श्रुतज्ञाना- 
घिगम्यत्व की भो प्रत्यक्ष बिषयता के साथ व्याप्ति है। स्थूल, 
बरतमान ओर सम्बन्धित पदार्था' में ऐसा एक भी पदार्थ 
दिखाई चद्दी देता! जिसको शास्त्र के आधार से या चिचार के 
द्वारा जानते हो किन्तु बद्द प्रत्यक्ष का विषय न दो। सखक्ष्म, 
व्यवदित ओर,.दुरवर्ती पदार्थों करा छ्वान भी शास्त्र एवं चिचारो 
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से होता है, अतः यह उन पदार्थों में प्रत्यक्ष विषयता को भी 
प्रमाणित करताहै, क्योंकि श्रतशानाधिगम्यत्व की व्याप्ति पत्यक्त 
विपषयता के साथ है, इस अज्लुमान का रूप निम्नलिखित है। रे. 
सूक्ष्म, अन्तरित ओर दूराथ जैन तोथेड्ररों के धत्यक्ष के विषय 
हैं श्रुतशान के विषय होने ले । जैन तोर्थद्ुरों की सर्वशता फो 
प्रमाणित करने के लिये वहुत से अनुमान दिये जा खकते हैं 
किन्तु उन सबका उल्लेख करना अनुपयोगी है, फिर भी यहां 
हम दो तीन अनुमानों का और भी उल्लेख किये देते हैं। ४. 
जैन तीर्थंकर सर्वक्ष हैं सकल पदार्थो' के जानने का स्वभाव 
दोते हुए आवर्णरद्धित होने से | जिसका जैसा स्वभाष द्वोता है 
आवर्णों फे दृट जाने पर बह चैसा ही प्रगट द्वो जाता है, जैसे 
अन्धकार रूपी आचर्ण के हट जाने पर चश्लु का रूप प्रहण 
करना । जैन तीर्थंकरों का सकल पदार्थो' फे प्रहदण करने का 
स्वभाव है तथा आवर्ण भी दूर दो गये हैं,अतः वे सकल पदार्थ 
फे सात्षात शाता (प्रत्यक्ष दृष्ट) हैं । जैन तोथेकरों का सकल 
पदार्थो' के जानने का स्वभाव है, क्योंकि निम्नलिखित चक्तव्य 
से यह प्रमाणित दै--संपूर्ण शेयों को काल को दृष्टि सें विभाजित 
करें तो भूत, सविष्यत और वर्तमान इस प्रकार त्तीन भेंद्‌ 
होते हैं; इन्हीं फो यदि! क्षेत्र को हष्टि से और उसमें भी 
ऊपर और नीचे फे अन्तर को विभाजित कर तो ऊपर के 
नोचे के ओर मध्यके इस प्रकार तीन भेद होते है। इसी प्रकार 
पक एक फे भी अनेक भेद्‌ हो सकते हैं। इन संपूर्ण शेयों में 
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'छे चाहे बंद फिसी सो प्रकार के किसी भी भेद से सम्बन्ध 
क्यों न रखता द्वो किन्तु ऐला कोई भी नहीं जिसको कोई भी 
न जानता द्वो या जो किसो से भी न जाना जा सकता दह्ो। 
ऊपर फी चरुतु फो ऊपर वाले जानते हैं या जान सकते हैं. तो 
नीचे की वस्तु को नीचे के, इसो प्रकार भूतकाक की वस्तु को 
भूतकाल फे, भविष्यत कार के पदार्थों" को भविष्यत काल के 
ओर वर्तमान के तत्दों को चर्तमान के मसुष्य जानते हैँ । इससे 
'यह निष्कर्ष निकलता है कि वरतंमान के खस्पूर्ण जीवों की दृष्टि 
से चर मांन में ऐसा कोई भी पदार्थ नहीं जो थे जाना जा 
'खफता हो । ठीक यदी.बात भूत और भविष्यत के सम्बन्ध में 
भो है। रेखा गणित का यह एक सथेमान्य सिद्धान्त है कि वे 
दोनों रेखाएँ जो आपस में समान हैं, यदि कोई तोसरी रेखा 
जो उनमे से किसी एक के समान दै तो वह. दूसरी के. समान 
है। यहां दो बाते हैं---एक स्वीकृत ओर दूसरी प्रमाणित | तीसरी 
'झेखा का समान दोनों रेखाओं में से किसी-एक के समान होना 
'संवीकृत है ओर उसही का दूसरी के समान होना प्रमाणित । 
रेखा गणित के इस सिद्धान्त को यदि जोवो के सम्बन्ध में 
'घदित करना चाहें तोयों कहना चाहिये कि जितनो भी 
'आतव्माए' हैं वे सब स्वरूप की दृष्टि से समांच हैं, अतः जिसको 
'पुक आत्या जानती या जान सकती है, उसही को दूसरी भी,। 
“अहां पर किसी भी आत्मा के छेय का स्थात्न तीसरो रेखा का 
'है ओर स्वरूप को दृष्टि से समान आत्माओं का स्थान समान 
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दो रेखाओं का है। जिस प्रकार तीसरो रेखा .समोन दोनों 
रेखाओं में से किसी एक फे समान द्वोने से द्वी वह दूसरी के 
भी समान है उसहो प्रकार कोई सी पदार्थ किसो सी आत्मा 
के शेय दोने से द्वी चद्द प्रत्येक आत्मा के शेय होने योग्य 
है । स्पएता के लिये इसको यो भो कद सकते हैं कि संपूर्ण 
आत्माओं के जिनदत्त, राममोहन, त्रज़छाल और घनश्याम 
आदि नाम हैं । ज़िनदत की आत्मा स्वरूप की दृष्टि से, राममोहन 
आदि फी आत्माओं के समान है, अतः जिसको राममोहन 
जानतादै या जान लकताहै उसको जिनदत्त भी। इसी प्रकार यह 
बात ब्ज़काल और घनश्याम आदिक सब आत्माओं के साथ 
घटित कर लेना चाहिये । यद्द हम पूर्व ही प्रमाणित कर चुके 
हैं कि जगत की सम्पूर्ण आत्माओं फे समुदाय फी दृष्टि से 
जगत फी कोई भी वात अज्षेय नदी रद्द जाती और जिनको 
जगत की सम्पूर्ण आत्मायें जानतीं या जान सकती हैं 
उनको एक ही आत्मा जान सकता है, जैसा कि जिनदृत्त के 
दृशान्त से स्पष्ट किया जा चुका है अतः रुपए है कि एक 
ही आत्मा जगत के सम्पूर्ण छेयों को ज्ञान सकती है, यह 
डसका इस प्रकार का स्वभाव है। ऐसी कोई भी आत्मा नहीं 
है जो स्वेरूप की दृष्टि से दूसरो आत्माओं से विभिन्‍नता रखती 
दो, अतः यद्द भो स्पए है कि ऐसी सी कोई आत्मा नहीं जिसका 
स्वभाव जगत के सम्पूर्ण श्षेयों के जानने का न दो । इसी प्रकार 
सम्पूर्ण आवर्णा' का अभाव द्ोना सो अखिद्ध नहीं है, क्‍योंकि 
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निम्नलिखित अछुमाव इसका समर्थन करते हैंः--आवणों का 
कहीं बिलकुल अभाव होजाता है उसके अभाव तरतंमता होने 
से; जिसके असाव में तरतमता होतो है उसका कहीं बिलकुछ 
अभाव हो जाता है, जेसे सोने में मैठ का । आवर्णो' के अभाव 
में तरतमता का होना हम छोगों में ज्ञान की ्यूनाधिकता से 
स्पष्ट है, अतः यद्द भी प्रमाणित है कि इसका कहीं बिलकुल 
अभाव हो जाता है । 

आंगम विशेष के -सम्बन्ध में मतसेद्‌ होने पर भी 
जहाँ तक आगम सामान्य का सम्बन्ध है आयसमाज और 
जैंच समाज में कोई मतसेद्‌ नहीं । आयसमाज भी आगम 
के अस्तित्व को स्वीकार करता है ओर ज्ेन समाज भी ! जहां 
आगम सामान्य के सम्बन्ध में ओेन समाज और आयसमाज में 
भतसेद्‌ नहीं, वहां वे इस बात को भो स्वीकार करते हैँ कि 
इसका साज्षात्‌ प्रतिपादन सर्वेज्ञ के द्वारा हुआ है। इस उसय 
सम्प्रदाय की सामान्‍य मान्यता के आधार से हम निम्नलिखित 
अनुमान जैन तीर्थड्ड!रों की सर्वशता के सम्बन्ध में उपस्थित 
करते हैं -- 

जैन तीर्थेड्डर सर्वेज्ञ हैं शब्दात्मक आगम के लाक्षात्‌ 
प्रतिपादूत का अन्य आश्रय न होने से । यह बात अखिद्ध नहीं 
कि आगस शब्द स्वरूप है क्योंकि स्वामी दयानन्द जी ने इस 
बात को स्वीकार किया है--'बेद तो शब्द अर्थ और सम्बन्ध 
स्वरूप दी है। ऋग्वेद से लेकर चारो वेदों फी संद्दिता अब ज्ञिस 
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प्रकार की हैं कि इनमें शब्द, अथे, संवन्ध, पद और अच्तरों का 
जो क्रम चत्तमान है डली प्रकार का ऋम सब दिन बना रहता 
है” (ऋचेदादि भाष्य भूमिका सफ्ा २८)। शब्द्‌ रूप आगम के 
साक्षात्‌ प्रतिपादन का दूसरा आश्रय न होने से यद्द बात 
विरुद्ध भी नहीं क्योंकि जैन तोर्थकरों के अतिरिक्त छेसा कोई 
नहीं जिससे कि इस वात की सम्भावना हो | आर्येखमाञज के 
परमात्मा के अतिरिक्त तो किली भी धर्म प्रवर्तक को आये- 
समाज ने शब्दात्मक आगम का साज्षञात्‌ प्रतिपादक माना 
नहीं है, अतः उनमें तो यद्द देतु जाता नहीं है । अब रद्द जाती 
है आर्समाज के परमात्मा की बात सो उसमें भी यह साधन 
नहीं जाता, क्योंकि आयलमाज का परमात्मा अशरीरी और 
सर्वव्यापक्र है। अतः उससे शब्द रूप आगम का प्रतिपादन 
नहीं दो सकता ! शब्द जन्य है यह वात आयेखमाज के निम्न- 
लिखित मान्य शास्त्रों से प्रमाणित दे ४-- 

(१) सतोलिद्वाभावात्‌ २--२--२६ बै० दर्शन । नित्य 
चैधर्यात्‌ २-२--२७ बै० दर्शन ।+ अनित्यश्चायं कारणतः 
२--२--२८ बै० दर्शन | न था खिद्ध विकारात्‌ २--२--२८ 
सै० दर्शन । अभिव्यक्ती दोषात्‌ २--२--३० बैं० दर्शन । अथात्‌ 
शब्द अनित्य है अन्तराल से--नाश और उत्पत्ति के बोच में 
डखकी मौजूदगी को बतलाने वाढे साधन के अभांव होने से, 
द्राव्द अनित्य है नित्य से उलटा दोने से, शब्द अनित्य है 
कारण वाला द्वोने से। शब्द का अनित्यत्व असखिद्ध नहीं उसमें 
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विकार का सद्भाव होने से । शब्द अनित्य है नित्य मान कर 
डसकी अभिव्यक्ति मानने में दोषों का सद्ॉलाब होने से । 
इसी प्रकार आयंसमाज के माननीय न्याय दर्शनकार महर्षि 
गोतम ओर डसके ऊपर वात्स्यायन भाध्य के रचयिता ने 
भी शब्द को किया काया माना है (देखों न्याय द्शन-अध्याय ४ 
सूत्र ९७ ओर इसका वात्स्यायन भाष्य) | सांख्य दशाचकार 
कपिल झुनि ने भी शब्द्‌ को अनित्य माना है--“न शब्द नित्य- 
स्व कार्यतः प्रतीते” सांख्य दर्शन अध्याय ५ सूत्र ५८ अर्थात्‌ 
शब्द लित्य नहीं है, क्योंकि उसमें कार्यता माल्म द्ोती है। 
जहां कि शब्द जन्य है वद्दीं उसकी उत्पत्ति के लिए. सिम्व- 
लिखित कारणों की आवश्यकता है--संयोगाह्विसागात्व शब्दात्व 
छब्द्‌ निष्यतिः (बैं०दर्शन अ० २ सूच ३१) अर्थात्‌ संयोग विभाग 
और शब्द से शब्द की उत्पत्ति द्वोती हैं। परमात्मा ( आरयसमाज 
के ) में ८ संयोग की लम्भावना है न विश्ञाग की,-अतः उससे 
शब्द रूप आगम की प्रतिणद्न चहीं दो सकता। आतः यद्द 
साधन विरुद्ध नहीं है, विपक्ष में चहीं रहता और न॑चिपक्ष के 
पक देश में रहता है, अतः अनैका हितक भी नहीं है। सम्पूर्ण 
दोषों ले शद्दित होने से यह सांधन अपने साध्य जैन तीर्थड्ूरों 
की सबधता को लिद्ध करता है! 

. यहाँ तक अनेक अलुमानों के अधार से यह सिद्ध 
किया जा चुका है कि जैन तीर्थड्रो . की सर्वशता एक 
भ्रूव सत्य है। यथार्थ में सबंशता का -उद्भम स्थान जैने 


है 
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घमं ही है | अब हम यद्द वतलाना आवश्यक समझते हैं 
कि जैन तीर्थंड्डरो' की सर्वज्ञता में वाधक कोई भी प्रमाण मौजूद 
नहीं हे । वस्तु की सिद्धि के दो ही श्रोत द्ोते हैं--साधनो 
का सद्भाव ओर बाचको' का अभाव । साधको' का सद्भाव 
बताया जा चुका है, अब बाघको' का अभाव भी खुनिये। 
वाधक सी धसाण ही होते हैं । अप्रमाण या प्रमाणाभास न तो 


चाधक दी द्वो सकता है ओर न साधक द्वो | प्रमाण भी प्रत्यक्ष 
अनुमान, उपमान,आगम, अर्थापत्ति और अभाव वाधक कहे जा 


सकतेहेँ। यदि मत्यक्ष बाधक है तो वद्द इन्द्रिय पत्यक्ष या योगी 
प्रत्यक्ष ? इन्द्रिय प्रत्यक्ष का चिषय सम्वद्ध और वर्तमान वस्तु 
है । स्ंशता न तो सम्बद्ध हो है और न हमारे सामने च्ते- 
मान ही है; अतः इन्द्रिय दर्शी यद्द नहीं कद्द सकता कि काल- 
प्रय ओर छोकन्नय में सघेज्ञ का अभाव है, क्यो" कि कालत्रय 
ओऔर छलोकच्रय इन्द्रियदर्शो के विषय नहीं; यदि योगी प्रत्यक्ष 
सर्वेज्षता का वाधक है तो वह भी इन्द्रिय जन्य दे या उससे 
विपरीत ? पहिले पक्ष में पूर्वोक्त दोप आतेहं, दूसरे पक्षम तो यह 
सर्वेज्षता का साधक ही होगा न कि वाधक। बाधक अनुमान भो 
कोई नज़र नहीं आ रहा। उपमान साइश्य का आहक है, अतः 
यह भी असर्चक्ष के समान तोन छोक और तीन कार को 
जान छे तव सर्घक्षता का वाधक हो सकता है; किन्तु ऐसा है 
नहीं । असर्वश् के विना न दोने बाला कोई भी काय नहीं; अतः 
अर्थापत्ति सी सर्वश् की बाधक नहीं । सर्वशेक्त आगम तो 
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सर्घश्ष का साधक ही दोगा । रद्द जाता है सर्वज्ञोक्त, सो उसको 
प्रसाणता दी क्या है, अतः आगम भी सर्च का बाधक नहीं । 
अब केवल अभाव प्रमाण रद जाता है । कुमारिल्लमट ने अभाव 
का छक्षण “ग्रदह्दीत्वा वस्तु सद्भावं स्घुत्वा च प्रतियोगिन॑ मान 
सम नास्तिता ज्ञानं जायते अज्ञान पेक्या” अर्थात्‌ काछन्नय और 
छोफन्नय रूप वस्तु को जहां कि सघेजश् का असाव करनाहै जान 
कर और सर्वेज्ष रूप प्रतियोगी का स्मरण करके बिना इन्द्रियोंकी 
सद्दायताके सर्वे नहीं है ऐसा मानसिक शान अमाव प्रमाण हो 
खकताहे। इस लक्षण के अनुसार पहिले किसो स्थान पर सर्चश 
फो जानना चाहिये, तभो तो कालान्तर में इसका स्मरण हो 
सकता है। यही नदी, सर्वजक्ष के अभाव के आधार भूत तोन 
कार और त्तीन लोक का शान भी होना चाहिये । प्रथम 
तो हम को सर्वश के आधार भूत तीन काल ओर तोन 
छोक का ज्ञान हो नहीं, अत$ हम इस दष्टी से स्वंश का 
अभाव नहीं कर खकते ओर अगर ज्ञान भी दोता तो 
भी अभाव कहीं कर सकते थे, क्योंकि इसके लिये सवेश्ञ 
का स्मरण अनिवार्य है जो कि खर्वशके अभाव की बजाय भाव 
को दी प्रमाणित करता है; अत३ अभाव प्रमाण के द्वारा काल- 
अत्रय और छोकन्नय में सर्वक्ष का अभाव नहीं किया जा 
सकता । प्रथम तो क्षेत्र विशेष ओर काल विशेष का अभाव 
कार्यकारी नदीं, दूसरे इसके लिये भी सर्घश के स्मरण की 
आवश्यकता है जो कि अभाव की जगद भाव हो प्रमाणित 
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करता है। अतः अभाव भी झभाव नहीं करता | अतः जैन 
तीर्थक्षर सर्चक्ष है, खाधक प्रमाणों का सद्भाव और बाधक 
प्रमाणे का अभाव दोने से | शुभमस्तु सब जगतः ॥ 
ह० मुनिसुवतदास जैन, 
प्रतिनिधि, जैन समाज, पानीपत । 


आरयंसमाज का उत्तरपत्र 
[ तारीख ६-११-३३--समय १२ बजे दोपहर | 


कक ० 





यद्द शाख्राथ “जैन तोर्थद्वर सर्घश्ष थे या नहीं” इस 
विपय पर हैं। इसको सिद्ध करने के लिये जिस प्रकार के 
हेत्वाभासों से जैन समाज ने चार पृष्ठ भरे हैं उसी से इस 
स्चेज्ञ वाद का पूरा रण्डन द्ोता है। क्योंकि जब सिद्धान्ती 
घी अपने पक्त को सिद्ध न कर सके तो उसको कैसे माना 
जाबे ? जैन समाज के दिये हुये हेतववाभास--- 

(१) परमाणु आदि सूक्ष्म वस्तु जैन तीर्थड्डरों के 
प्रत्यक्ष के चिपय हैं अनुभेय दोने से, जो जो अजुमेय द्वोते हैं. 
वेवे पत्यक्ष के विपय दवोते हैं, यथा अभि आदि। इस में 
दोप--प्रथम तो हेतु सत्मतिपक्ष है क्‍योंकि दूसरा पक्त वर्ते- 
मान है, यथा जैन तीथ्थेड्र अत्पक्ष थे शरीरी होने से थ्ुष्म- 
दादिबत्‌ । तथा यह देत आश्रयासिद्धः है, क्योंकि इसका 
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आश्रय दी असिद्ध है। एवं यह देतु अनेकान्तिक भी है, क्यों 
कि देवद्त्तादि सब में रहता है। सका कोई एक बाजार में फिरने 
वाला पुरुष कहे कि में सघेश् हूं, अनुमेय होने से परमाणु आदि 
सूक्ष्म वस्तु मेरे को भपत्यक्ष हैं । यदि उसकी बात पर आप 
विद्वास करने को हैं तब तो तोथेड्ूरों को विशेषता क्या है; 
सभी जीव सबन हैं । यदि आप नहीं मानते तो क्यों ? 

(२) सूधरम, अन्तरित, और दूरार्थ जैन तोथ्थक्ूरों के 
प्रत्यक्ष के विषय हैं, श्रुतज्ञान के विषय होने से। इन खुध्षम, 
अन्तरित और दुरा्थ पदार्थों को यद पक्षपांत क्यों है कि ये जैन 
तीर्थड्ररोके प्रत्यक्षके विषय हों अन्यों के नहीं १ फ्या ये भी जैनी 
हैं! जब जैन तीर्थड्डर सर्वश्ञ सिद्ध हो रे तब यद्द सिद्ध हो कि 
सूक्ष्म आदि पदार्थ उनके भत्यक्ष का विषय दै और तोथ्थंछूरों की 
सर्वेश्ता आधार इनका प्रत्यक्षत्व । इसी का नाम अन्योन्याश्रय 
दोष है । अन्य भी पूर्चोक्त सब दोष हैं । 

(३) जैन तीर्थक्षर सचक्ष हैं, सकल पदाथों के जानने 
का श्वभाव दाने से, क्‍योंकि आवरण रदित हैं । इन 
विद्वानों को हेतु और साध्य का सी ज्ञान नहीं। स्वेशत्व तो 
साध्य है और उसी को देतु भी बना रहे है। यह बात ऐसी ही है 
जैले कोई कहे कि अम्ुक मनुष्य ब्राह्मण है, प्राह्मण होने से । 
भरा सकल पदार्थों के जानने का स्वभाव और सर्घेश एक दी 
अर्थ-वाचक हैं या अन्य अर्थवाचक्त ? दूसरी बात आवरण 
का नाश होना है; यह भी अभी साध्य दे । क्योंकि उनका 
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आवरण नाश दो गया था, यद्दध केव सिद्ध हो चुका 
है ! वास्तव में तो इच वाक्यों को देतुओं के नाम से 
लिखना देतु ज्ञान से अपनी अनभिशता प्रगट करना है, क्यों 
कि ये सब धतिश्ञाय हैं । 

पक और विचित्र हेत्वाभास--जैन तीर्थहुर सर्वक्ष हैं, 
शब्दात्मक आगमक साक्षात्‌ प्रतिपादून का अन्य आश्रय न द्वोने 
से | धन्य है इस वचिद्बता को | भरा शब्दात्मक आगम के 
साज्ञात्‌ प्रतिपादन का आश्रय, सिद्ध है या अखिद्ध ? थदि 
सिद्ध होता तब वो यह शास्तरार्थ का विपय ही न होता । 
अतः जैन विद्वानों को यह भी ज्ञान नहीं कि हम असिद्ध 
को द्ेतु लिख रदे हैं । 

इसी प्रकारके हेत्वाभासोले चार पृष्ठ पूरे किये गये हैं। 
जैनविंद्वानोंका कर्तव्य है कि वे अपने दिये हुये इन हेतुओंके पक्ष 
तथा विपक्ष और सपतक्ष फो बतलावें और यद्द भी लिखेंकि 
ये देतु केवलान्वयी हैं अथवा केवल ध्यतिरेकी अथवा अन्चय 
व्यतिरेकी हैं। अथवा सर्वज्ष सिद्धि फे लिये नये देतुओं की 
उष्टि रखो है ? दम तो छुनते थे कि जैन विद्वान न्याय के 
बढ़े विद्वान द्ोते हैं, परन्तु इन दिये गये हेतुओं में दशन्त का 
अमाव है, जो कि नेयायिकों के लिये शोभाप्रद नहीं। आशा 
है कि आगामी पत्र में ऐसो भूल न करेंगे तथा साध्य को 
अथवा पच्च को ओर पअतिशा को देतु के नाम से न 
लिखेंगे। 
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तीथेड्टर युक्ति 

जैन तीथेकरा+ सर्वशा न सवितुम हन्ति शरीरधारित्वाद 
अस्मदादिवत्‌। जिस प्रकार शरीरधारी होने से आप और में 
सर्वश चहीं हैं, ऐले ही शरोरधारी होने से जैन तोर्थऋर सर्वेश 
वहीं थे। क्योंकि जो जो शरोरघारी होता दै वह वह सर्घज्ष नहीं 
होता, जैसे कि हम आप शरीरधारो होने से सर्वे्ष नहीं । यज्न 
यन्न सशरोरित्व॑ तन्न तच्र सर्घशताइसाव+ यह व्याप्ति रथ्यापुरुष 
में उसयवादि सम्मत रुपए सिद्ध है। इस असाव साधक अलु- 
मान में प्त्यक्षचयाधा सो नहीं, क्योंकि अल्पश्ता सहयारी शरोर- 
धारो पना पत्यक्ष है । इसलिये इसको श्वरुपालिझ सी नहीं 
कह सकते तथा इसका अन्य कोई प्रमाण बाधक भी नहीं, 
क्योंकि हमारे आगम में तो किसी शरोरधारी को स्ेाश माना 
नहीं, और आपके शास्त्र असी तक साध्यकोटि में हैं। यह हेतु 
अनेकान्तिक भो नहीं क्योंकि साध्य के अभाव वाले में नहीं 
पाया जाता, अत्युत सबेशता के अभाव को छोड़कर शरोर- 
आरित्व नहीं रहता । इस प्रकार मेशा यह असुमान निदाष है। 
बस जब अज्षुमान निर्दोष है तो अनुगेय जो स्घेशता का अभाव 
है उसको रुपए सिद्ध कर दिया। तथा थ आपके तीथेकर 
शरीर के आधीन होने से पराधीन सी थे और जो पराधीच 
दोता है वह सुखस्वरूप और स्घेश नहीं दो सकता, क्योंकि 
दुख का लक्षण दी पराधीनता है । तथा अन्य बातों में भी 
परतन्त्र थे। यथा जब आपके तीर्थंकर फेवली दो गये थे तो 
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समोशरण (सभा) में उनकी वाणी नहीं खिरी, परन्तु इन्द्रभूति 
ब्राह्मण आ गया तो बाणी खिरी। इससे रुपए्ट सिद्ध है कि 
सर्वश्देव बोलना तो चाहते थे परन्तु एक मनुष्य के अभाव के 
कारण ऐसा न कर सके । इसलिये विचारे इन्द्र को ब्राह्मण का 
रूप धारण करके वहाँ जाना पड़ा । वस सिद्ध है. कि भगवान 
पराधीन थे । तथा च जहां जहां तस्तमता है वहां वहां मर्य्यादा 
है। ज्ञिस प्रकार कोई आदमो एक द्वाथ कूद सकता हैं तो कोई 
पांच द्वाथ; सम्सव है कि कोई ५० या १०० द्वाथ भी कूद 
जाये, परन्तु यद् कभी नहीं दो सकता कि वद्द अनन्तानन्त 
योजन कूद सकता है । इसी प्रकार एक मद्धष्य मूर्ख दै तो 
उसकी अपेक्षा दूसरा कुछ कम मे है, तीसरा डससे कम, तो 
चौधा विशेषज्ञ है । परन्तु इसमें यद कैले द्वो सकता दै कि 
बह सर्वज्ञ दो जाबे अर्थात्‌ तीनों कोछों की ओर तीनों छोकों 
की सब बातें एक लाथ जान सके । 

इस पर हम इस प्रकार भो विचार कर सकते हैं कि 
पक्क मदुप्य को क्रोध आने से सौ डिग्री घुख़ार दो जाता हे, 
डससे अधिक ऋोध आने से १०४ डिग्री घुखार दो जाता हे 
और डससे अधिक्न ले ११०, तो क्या यद्द भी सम्भव है कि 
उसको अनन्तानन्त डिग्री दुख़ार हो जाये । 

सर्वज्ञ का अथ्थ 


घास्तव में स्ेह्ठ तथा सर्घ शक्तिमान्‌ आदि शब्दों का 
अर्थ समझने में छोगो ने बड़ी भारी भूछ फी है । यद्दी कारण है 
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कि आज्ञ इस के कारण अनेक प्रकार को मिथ्या मान्यताएं 
खंस्तर में फेल रही हैँ | सबसे प्रथम महर्षि दयानन्दजी ने इन 
शब्दों के वास्तविक अथ मनुष्यों को खोलकर बतलाये; इसके 
लिये मचुण्य समाज उनका सर्वदा कृतज्ञ रहेगा। उन्होंने 
खत्वार्थप्रकाश फे सप्तम सघुल्काल में इसको विलकुल स्पष्ट 
कर दिया है | तथा हम भी यहाँ सर्वेक्ष के अर्थ पर विचार 
करते हैं। इस शब्द में जो सर्वे शब्द आया हैं चही सस्पूर्ण 
जरवड़ों का कारण है। परन्तु छोगों ने ,सर्घ शब्द के व्यचद्दार 
एर दृष्टि नहीं दो। अतः जीव फो सर्वक्ष कह दिया, जो कि 
स्ंधा असन्‍्सव है| किसी ने सभा में वेंठे हुए कहा कि सब 
आ गये; कार्य आरस्म करो; तो यहां सबका अर्थे उस सभा के 
सभासदों से है न कि अनन्तानन्त छोक से । तथा कोई व्यक्ति 
जैन सल्दिर में गया तो डससे किसी ने कहा कि यहां सब कुछ 
है, आप नित्य दर्शान दिया कर; तो यहां सब का अथे 
मन्द्रि में होने योग्य सब चोज़ों का हे । किसी ने कहा 
कि इस दुकान पर लव चीज़ें मिक्ती हैं और इस पर 
डस हुकानदार से कोई अनन्तानन्त त्ञोक मांगने रूगे तो छोग 
उसको ना समझ ही कहेंगे । इसी प्रकार अन्य चातों की 
व्यवस्था है | जैसे किसी थे कहा कि शास््रा्थ के लिये अनुक 
विद्वान्‌ को घुकाओ, वह सब कुछ जानता हे; तो इसका 
अर्थ तो इतना दी होगा कि चह पण्डित शाख्रार्थ सम्बन्धी 
सब शास्त्र जानता है न कि यह अर्थ होगा कि बह तीनों 
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कारकों की तथा तीनों छोकों की सम्पूर्ण बातों को जानता है। 
जैन शास्त्रों में सी लर्वज्ञ शब्द्‌ अनेक अर्थों में आया है। यथा 
नोति वाक्यादुत में लिखा है “ छोकव्यवहास्तोदि स्वेज्षः ? 
तथा च चन्द्र॒प्तम चरित्र में प्चनाभ राजा ने एक अवधिजशानी 
फो सर्वक्ष कहा दे | इसी प्रकार अन्य भो कई स्थल हैं। वेच्यक 
शास्त्र में ध्रनवन्तरो को सर्घज्ञ कद्दा हैं। उपरोक्त प्रमाणों से 
यह सिद्ध हैं कि पृर्थ समय में सर्वज्ञ के अर्थ किसी विपय के 
विशपक्ष फे थ। इस लिए अनेक सर्वज्ञ सप देशों में उत्पन्न 
होदे थे। आज भी जनो लोग शान्तिसागर जी आदि साधुओं 
को सर्वज्ञ मानने छगे हैँ । एक समय आघधेगा जब भगवान मद्दा- 
चीर की तरद्द इनके सी अतिशर्यों की कल्पना दो जायेगी । 
सम्भव हैं इस विद्या के युग में एसा न द्वो सके, परन्तु यदद 
निर्धिवाद रूत्य है छि पूर्व समय में इसी प्रकार धीरे २ छोग 
तीर्थद्वरो को स्घज्ष कहने रंग । पुनः सघेशत्व सिद्ध करने 
फे लिये अतिशयों की ऋवपना हुई ओर पुनः राजाओं को खुश 
करने फे लिए अनेक प्रकार पे काव्य से गये, जिनमे अतिशयों 
का असम्मव अतिशय वर्णन दै। पुनः इसके लिये तकॉभास 
भी गढ़े गये, परन्तु वे जीव को ईश्वर कैसे बना सकते थे १ 

(१) तथा च अनादि अव्पक्ष दवोनेंसे भो तीर्थकुर सर्व 
नहीं द्वो सकते । आपके सिद्धान्तानुसार जीव अनादि काल से 
अल्पनह । वस जो वस्तु अनादि है, उलका कभी नाश नहीं दो 
सकता | ओर यदि अनादि वस्तु का भी नाश मानोगे तो छोक 
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का सी नाश हो जावेगा और रूवयं आत्मा फा भी हो जावेगा । 
इस अवस्था में जैन सिद्धान्त द्वी च्ट दोगया। पुनः सर्चेश्षत्वं 
कददाँ रद्द ? | हा 

(२ ) आपके इस कब्पित खर्वेज्ञ वाद में एक प्रश्न 
ओर उपस्थित द्वोता है कि एक सर्चज्ञ दूसरे सर्वश फ्रेर्शान 
को जान खक्ता है या नहीं? यदि जान सकता है तब तो 
सर्वेशों में परस्पर भेद रहा अथोत्‌ कोई बड़ा लघेक् रद और कोई 
छोटा । यदि कद्दो कि नहीं तो वह सर्चेक्ष द्वी चद्दी रहा। यदि 
कहो कि दोनों सर्घेश् समान शक्ति वाले हैं, इसलिये एक 
दूखरे के ज्ञान को जानते हैं, तो एक दूखरे फे छान को जानने 
में हो एक दूसरे की शक्ति नष्ट द्वो जाचेगी--अन्य पदार्थों को 
जान द्वी न संघंगे। तथा जब पुक ही सर्वेश फो जानने में 
जब एक सर्घज्ञ की सम्पूर्ण शक्ति नए दो गई दो वद्द अब अनन्ता* 
ननन्‍त सवंझों फे छान को किख प्रकार जान खकता है? बस 
इसलियें अनेक सरघंशों का मानना सर्वथा युक्ति एवं प्रमाण 
के विरुद्ध है; इसीलिए हेय है। ओर यदि कह्दो कि खर्वश 
सर्दज्ञ फे शान फो प्योत्ष शान से जानता है, तो भी वद सर्घज्ञ 
नहीं रहेगा; क्योंकि उसको जानने के लिए अन्य परोक्ष प्रमाण 
को आवश्यकता पड़ गई | तथा आपका सिद्धांत भी ऐसे पुरुष 
को सर्वश मानने फे लिए तेयार नहीं है । 

(३ ) आपके सपक्षों फे इन्द्रियाँ सी दोती हैं, क्योंकि 
थे शरीरधारी हैं । और इन्द्रियाँ एक समय में सस्पूर्ण 
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शान को प्राप्त नहीं कर सकतीं | पुनः आपके सर्घेश 
वास्तविक सर्वेज्ञ न हुये। यदि कद्दो कि थे इन्द्रियों से 
ज्ञान प्राप्त नहीं करते थे तो आपके पास इसका क्या 
प्रमाण है ? तथा जब उनके आँख थीं और वे चलते फिरते 
भी थेंतो कया सर्वेक्ष प्रज्ञा चश्षुओं की तरह चलते थे १ यदि 
ऐसा है तो डन्चको अवश्य कष्ट द्वोता दोगा। इस अवस्था में 
छापकी इस निम्सार फपता से क्‍या फल हुआ, इसका 
विचार आपही करें ओर आँख ठीक होते हुये भी वे फाम नद्दीं 
करतो थीं, इसका कया फारण था ? षया जैन छोगों ने इन 
आँखों फी परीक्षा किसी योग्य वैध्व से फराई थी ! तथा एफ 
प्रन्‍्न और उपस्थित होता है--बद यह हे कि जब उनकी आंखें 
नदीं काम करती थीं तो अन्य इन्द्रियों की भी यद्दी अवस्था 
होगी । इस अवस्था में उनके जो शीत उप्ण आदि परीषद्द कहे 
हैं, चह भी व्यर्थ होगा । 

(४) आपके सर्वक्ष निद्रा लेते थे या नहीं ? यदि 
छेते थे तब तो निद्रा अवस्था में जान का अभाव होता है। 
यदि नहीं छेते थे तो रोग के शिकार होते होगे, क्‍योंकि निद्रा 
तो शरीर का धरम है ओर यद शानी और अजानोी सब के 
लिये आवश्यक है । 

ह० सोदनलाल आये, मंत्री आर्यसमाज, पानीपत | 


२ | 


जेनसमाज का पत्र 


[_ तारीख ६-१ १-श३--समय ४ बजे सार्यकाल ] 
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हमारा ध्यान था कि आयंसमाज पहिले शास्परर्थ के 
अचुभव से छास उठाकर कमसे कम इस शासख्मार्थ के कार्य को 
किसी योग्य दाशेनिक विद्वान के दाथ में सींपेगा, किन्तु उसने 
ऐसा नहीं किया, जिसका परिणाम उसके सामने है । आर्यलमाज 
के चिद्ठान्‌ लिखते हैं कि सबक का अर्थ विशेषज्ञ है,इससे आय- 
समाज सिद्धान्त हानि निम्नद स्थान! का पात्र तो वनही गया, 
किन्तु डसके ऐसा स्वोकार करने से आयसमाज्ञ को जड़ पर भो 
छुठाराघात छुआ दै | हम पर तो इसका प्रसाव हो क्‍या हो 
सकता है, क्‍्योंक्ति यह वात अनेक प्रम्ाणों से असिद्ध है; किन्तु 
आयसमाज का अचश्य सफ़ाया दोता है क्‍योंकि उसके घिद्दान 
सर्घेज्न का अर्थ वहुज्ञ स्वीकार कर चुके हैं | अब आर्यसमाज का 
पस्मात्मा चिकोकज्ञ ओर त्िक्राऊक्ष नहीं हो सकेगा और ऐसा 
होने से समस्त कर्तृत्ववाद जिसके छिये यहां चार दिन तक 
विवाद होता रदाहे और वेद प्रकाश आदि साहित्य स्वय॑ खंडित 
हो जाते हैं। आवंसमाज़ पानीपत को स्मरण रहे कि अब फम 
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से कम जैन समाज के सामने तो वह अपने इस कार्य का कोई 
प्रायश्चित न कर सकेगा, अस्तु | आये समाज ने हमारे अजुमेयत्व 
हेतु में तीन दोप दिये ह--लत्प्रतिपक्ष, आश्रयासिद और 
अनेकान्तिक | पहिले दोप के सम्बन्ध में हमारा निवेद्न है कि 
सत्मतिपत्ष हेत्वाभास दो दी नद्दीं सकता। जिन दाशंनिकों से 
सत्मतिपक्ष को देत्वाभास माना है,यदह उनको दाशंनिक भूल का 
परिणाम है । फ्या आयसमाज के दाशनिक चिद्दान बतला सकते 
हैँ कि वदद साधन जिसके द्वारा चादो के साधन को सत्पतिपक्ष 
बतलाया जाता है अपने प्रतिपक्षी साधन के समान बलवाला है 
या असमान बलवाला है ? यदि समान वलवाला है तो एक पदार्थ 
में समान बल वाले दो देतुओंले सिद्ध द्वोनेबाली दो वातें सर्वथा 
रहो हैँ या कथश्वित। यदि सर्वथा तघ तो असिद्ध है, क्‍योंकि 
परस्पर दो विरोधी बातें एक दृष्टि ले एक जगह नहीं रह 
सकतीं । यदि दृष्टि विशेष से एक स्थान में दो हेतु दो बातो 
को सिद्ध करते हैं तब तो वे पररुपर विरोधी दो द्वी नहीं 
सकते, क्यों'कि एक्त दी आश्रय में दृष्टि विशेष से दो धर्म रह 
सकते हैं। यदि वे दोनों साधन असमान बलशालो हैं तब तो 
जो निर्वल है चद् देत्वाभास है ओर उसका अखिद्ध, विरुद्ध, 

अनैकान्तिक आदि में से किसी में अन्तमोव किया जा सकतां 

है और जो सबल दे वह देतु है | इस प्रकार सत्मपतिपक्त नाम 

का कोई देतु दोप नहीं है। आगे हमारे अजुमेय देतु के 

खब्बन्ध में आयंसमाज ने जो आश्रयासिद्ध दोष का उर्लाचन 
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किया है उसने समाजी नैयायिको' की स्याय बुद्धि का दिवाला 
निकाल दिया है। क्‍या आयेसमाज परमाणु आदिक को नहीं 
मानता या उत्तम अन्लुभात विषयता को नहीं मानता, दोनों ही 
हालतों में आर्यलमाजकी सिद्धान्त-दानि है क्योंकि आर्थलमाज 
की मान्यता फे अच्ुुलार परमाणु आदिक भी हैं ओर उनमें 
अनुमान-विषयता सी मौजूद है । अनुमान भी इस बात का 
समर्थन करता है कि परमाणु आदि है स्कन्ध की अथोनुपपत्ति 
दोने खे; अतः स्पष्ट है कि आयसमाज का उक्त दुषण निराधार 
और सिथ्या है | हमारे अनुभेयत्व साधन में अमेकान्तिक दोष 
की दिखला कर तो आर्यलमाज के विद्वानों ने अपने न्याय 
शास्त्र विषयक ज्ञात की हंसी उड़वाने का अच्छा अवसर दे 
दिया है । दम आर्यसमाज को बतला देना चाहते हैं कि यदि 
देवदत्तादिक में अहत्‌ पत्यक्षताके अभावम अनुभेयत्व हेतु रद्दता, 
तब तो हमारा अलुमेयत्वसाधन अनेकान्तिक दोलकता था, किंतु 
ऐसा नहीं है । देवदत्त जैला स्थूल पदार्थ भो, जिसे साधारण 
जानी भी इन्द्रियों के द्वारा जान और देख सकते हैं, अहोत 
का घत्यक्ष न हो, इसे कोन घुद्धिमान स्वीकार करेगा? अतः 
अजुमेयत्व हेतु में अनैकान्तिक दोष सर्वथा असद्भत है। जैन 
तीथक्रों की सबेशता की सिद्धि में हमारा तीसरा! देतु भ्रुतशाना- 
घिगस्यत्व है। इसपर आयसमाज कद्दता है कि कया दिषयों को 
भी पक्षपात है कि थे जैन तीर्थड्ट्रों के शान के द्वारा ही जाने जाएं 
तथा उक्त हेतु में आर्यसमाज़ ने अल्योस्याश्रय दोष भो दिया है 
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क्र्थात्‌ जब सर्वन्नता सिद्ध द्वो तव साधन सिद्ध हो और जब 
साधन सिद्ध द्वो तब सर्वेक्षता सिद्ध दो | पहलो वातक्रे सम्बन्ध 
में हमारा कहना दे कि पदार्था' का सम्बन्ध किसी व्यक्ति 
विशेष से नहीं है और न इस दोप का इस अनुमान से हो 
कोई सम्वन्ध है | अन्योन्याश्रय दोप फे बारे में आपको जानना 
चाहिये कि श्रुतछ्ाचाधिगस्यत्व ओर सर्घेश्ता का ऐसा पार- 
स्परिक सम्वन्ध नहीं है कि जिससे भ्रुतज्ञानाधिगम्यत्व के 
बिना स्घेश्षता न हो आर सर्घश्ञता फे बिना श्रुतज्ञानाधिगस्य- 
त्व न हो। ज्ञित्त दो पदार्था में इस ढंग का परस्पराश्रित संबंध 
दोता है, वहीं अन्योन्याश्रय दोप आता हैं; इससे स्पष्ट हैं कि 
भ्रुतज्ञानाधिगन्यत्व भी साधन दी है, न कि साधनाभास। अतः 
यद्द निर्वाघ देत जैन तीर्थड्ररों फी सर्वज्ञता को सिद्ध करता है। 
४जुब्दात्मक आगम के साक्षात प्रतिपादन का दूसरा आश्रय न 
होने से,” हमारे इस चाथे साधन में आयंसमाजञ की तरफ से 
पक भी दुपण नहीं दिया जा सका, फेचल इतना पूछा गया है 
कि यह देतु सिद्ध है या असिद्ध। इसके उत्तरमें धमारा कहना 
है कि यह हेतु सिद्ध ही है, असिद्ध नहीं । साध्य की सिद्धि के 
लिये सिद्ध द्वेतुओं का दी प्रयोग किया जाता है। आगे चछकर 
आर्यसमाज के विद्वान हमसे पूछते हैं कि इन देतुओं के पत्त, 
विपक्ष और खूपच्त बताओ और यद्द भी लिखो कि यह हेतु 
केवल व्यतिरेकी हे वा केचलछान्वयी है अथवा अन्चय व्यत्तिरेकी 
हैं । इसके उत्तर में हमारा निवेदन हे कि यद्द शाख्ार्थ है, 
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शिक्षाशाला नहीं । शाख्रार्थ में न्‍्याय शास्त्र के परारम्मिक 
विद्यार्थी को जिन बातों का ज्ञान होनां आवश्यक है, आये- 
समाज के शास्त्रार्थेच्छुक विद्वानों को उन बातों का भी पता 
नहीं ओर वे ऐसी .बातों को हमसे पूछकर व्यर्थ में क्यों अपनो 
हंसी उड़वाना चाइते है ? हमारा फाय साधन को उपस्थित 
करता है ओर आयसमाज का कार्य यदि उसे जचे तो उसर्में 
दूषण बतलाना है। स्वयं दृषण न जानकर हमले बालकों जैसे 
प्रदणन करना उसे शोभा नहीं देता, अस्तु | प्रक्त सबंशता की 
सिद्धि में हमने एक साधन “सकल पदरार्था' के जानने का 
स्वभाव दोते हुए आवरण रहित होने से,” दिया था। इसपर 
आयससाज कद्दता है कि यहां साध्य भो वही है ओर साधन 
भी घही है; इसके साथ द्वी आय विद्वानों ने जैन विद्वानों को 
देतु शान से शून्य भी बतलाया है। आये विद्वानों का ऐसा 
लिखना, “चोर का कोतवाल को डांटने” की कहावत को 
चरितार्थ फरता है। यदि आय॑ विद्यानो' को हेतु तथा हेत्वा- 
भासो' का शान होता तो वे इस प्रथम पत्र में ही बे सिर पेर 
की बातें लिखने का साहस न करते । सर्वशता एक सिन्‍न 
बात है और संपूण पदार्थो' के जानने का स्वसाव होना एऋ 
भिन्‍न बात है । शक्ति होना दूसरी बात है और उस दाक्ति की 
व्यक्ति होना दूसरी बात है। संपूर्ण पदार्थो' के जानने का 
रुवभाव- तो हमारा भी है, किन्तु दम सपज्ञ नहीं हैं। जिस 
तरद्द चन्द्र कान्तमणि से प्रतिबन्धित अश्ि में दाहकत्व शक्ति है 
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किन्तु उस समय उसको व्यक्ति नदीं। मणि-का सम्बन्ध दूर हो 
जाने पर दाहकत्व शक्ति को व्यक्ति हो जाती दे उसो तरह 
आवरणों के सद्भाव में सम्पूर्ण पदार्थों के जानने का स्वभाव 
होते हुए भी सर्वश्ञता व्यक्त नहीं द्ोतो, आवरणों का अभाव हो 
जाने पर वह व्यक्त दो जाती है। अतः “सर्वेशता” साध्य और 
“सम्पूर्ण पदार्थों के जानने का स्वभाव द्वोते हुए आवरण रहित 
होना” साधन, दोनों एक हो नहीं दें किन्तु बिल्कुल भिन्‍न रे 
हैं। आवरणों के सर्वथा अभाव के समर्थन में पद्दिले पत्र में हम 
प्रमाण दे छुके है, जिसके सम्बन्ध में आर्यलमाज मोन है ) अब 
रद्द जाता है कि यद्द दोषाभाव जैन तीर्थछूरों मे ही क्‍यों घटित 
होता है सो सुनिये--सम्पूर्ण आवरणों का अमाव जैन तीर्थक्टरों 
में दो था, उनके निर्दोष होने से | थे निर्दोष थे, उनके मोक्ष और 
डसके कारण तथा संसार ओर उसके कारणों के उपदेश के 
अखण्डित होने से | जहां ऊपर का अचुमान खम्पूर्ण दोषों का 
असाव प्रमाणित करता है वहीं उसके चाद का अनुमान जैन* 
तीर्थंडडरों में ही आवरणोभाव सिद्ध करता है । इससे प्रगट है 
कि जैन तोर्थक्वर सम्पूर्ण पदार्थों के जानने का स्वभाष द्वोते हुए 
सम्पूर्ण आवरणों से रहित हैं, अतः यह देतु हो उनमें स्वंशता 
सिद्ध करता है । हमारे इस ऊब्बे विवेचन से यद्द प्रगट हे कि 
जैन तीर्थड्टडरों की सर्घश्ता को सिद्ध करने के लिये जैन समाज 
की ओर से जो अन्सुमात्र उपस्थित किये गए थे वे निर्दोष हैं 
और आयंसमाज ने. उनमें दोषोज्लाचन करके अच्छा कार्य नहीं 
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।किया है । जैन तीर्थडूरों की स्वंशता के विरोध में आरयंसमाजने 
दो अनुमान दिये हैं; पद्दिछा अनुमान इस प्रकार है--अनुमेय 
हेतु से जिस प्रकार जैन तोथेडूरों में खुध्म, अन्तरित और 
दुश्वर्ती पदार्थों की पत्यक्षता सिद्ध की जा सकती है, उसी प्रकार 
देवदत्त में भी सिद्ध की जा सकती है; अतः चंद सी सर्घश सिद्ध 
हो जायगा। आयेसमाज को मालूम होना चाहिये कि यद्वातद्वा 
वस्तु साध्य कोटि में नहीं आसकती । साध्य को अवाधित (नहीं) 
होना चादिये । यदि कोई कहने लगे कि अश्नि ठंडो दोतो है द्ृष्य 
होने से जल की तरह. तो यह उसकी मुखंता कहलायेगी; क्यों 
कि अश्िि की शीतलूता धत्यक्ष बाधित है . और इसलिये बह 
खांध्य नहीं बनाई जा सकती । ठोक ऐसी ही बात देवदत्त के 
सम्बन्ध में भी हैं, देवदत्त मे सदंशता को साध्य बनाना प्रत्यक्ते 
बाधित है, अतः वहां सर्चश्ता साध्य नद्दीं बनाई जासकतो और 
इसलिये जैन तीर्थक्रों की सर्वज्ञता के विषय में आर्यसमाज की 
उक्त आपत्ति निंराधार है। आर्यसमाज का दूसरा अनुमांन इस 
प्रकार है फि--जैन तीथंड्डर सर्वेश् नहीं होते, फयोंक्ति थे 
- सशरीरी हैं । क्या आययंसमाज बतली खकता है कि सर्घशता 
और सशरीरित्व का विरोध क्‍या वस्तु है, दृब्य है, गुण है या 
कोई अन्य पदार्थ १ यदि दृव्य है तो इसका खथेज्षता और 
सशारोरित्व के साथ क्या सम्बन्ध है और वह उनको एक 
स्थान पर क्यों नहीं रहने देतां। यदि गुण है. तो चद्द कौनसा 
'है और दोनों का है या एक का गुण ? यदि दोसनों 
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का शुण है तो उनका विरोध ही क्‍यों और यदि पक का, 
दी है तो वह दूसरे को चहां क्यों नहीं रहने देता :. 
अन्य पदार्थ के सम्बन्ध में भो यही दोए आते.है' तथा सशरी- 
रित्व और सर्घेशवत्व में कौनला विरोध है, पररुपर परिद्ार स्थिति 
लक्षण रुप, वध्यघातक रूप या सद्दानुवस्थानुरूप । ये तीनो ही 
प्रकार के विरोध सत्‌ स्वरूप पदार्थों में ही होते हैं। यदि आप 
सर्चश्षता को वस्तुभूत मानकर विरोध घटायेंग,तब तो सर्वेश्ञता 
दो सिद्ध दो जाएगी ओर यदि विना माने, तो विरोध दी कैसा ? 
अतः स्पष्ट है कि शरोर के खाथ स्वेाज्षता का विरोध बतलाना 
आर्थसमाजञ् की अक्षानता है. दूलरी वात यह है कि आपके 
सान्‍्य शास्त्रों में भो सशरीर को स्वक्ञ बतकाया है। देखों-- 
#तदा स्वावरण मछापेतस्य ज्वानरु्यों आनन्त्याजू शेयम्पम”! 
(योगद्शंन कैचल्यपाद सूत्र ३१ ) अर्थात्‌ उस समय सम्पूर्ण 
आवरण रुप मलो' के नाश से ज्ञान अनन्त हो जाता है और 
क्षय थोड़े दो जाते हैं। यह अवस्था सशरीरी की है। और भी 
देखो--एतरेय डप० २--१०-५--६। ऋष्वेदादि भाष्यभूमिका 
पृष्ठ १८४ । मुण्डक ३--२--९ | बहदू० ४--४--२५ और 
१--४--२५९। वेद्न्तसत् ३--२--३--६। इससे स्पष्ट है कि 
आयंसमाज की विपत्ति मिथ्या है। आयंसमाज ने जैन तीर्थेरों 
की स्वज्ञता के विषय में एक आपत्ति यह,भी उपस्थित को 
है कि जैन तीर्थंद्डर अचादि काल से अव्पक्ष हैं, अतः वे सर्वज्ञ 
नहीं हो सकते। दम आर्य समाज से पूछते हैं कि उसने जैन 
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तोथेडुरों की अनादि अदपशता शक्ति की दृष्टि से मानी दैया 
व्यक्ति की दृष्टि से ? यदि शक्ति की दृष्टि से, तब तो आयखसमाज 
का कोरा भ्रम है। जैन तोथे क्र शक्ति की दृष्टि से अनादि 
अल्पक्ष नहीं हैं । इसके समर्थन में चौथे अनुमान के दोष निरा- 
करण करते समय अनेक प्रमाण उपस्थित कर आये हैं और यदि 
व्यक्ति को दृष्टि अभिप्रेत है तो चद सर्वेक्षता को बाधक नहीं, 
क्योंकि निमित्त मिलने पर अतादि शक्ति को व्यक्ति हो सकतों 
हैं। अचादि वस्तु का नाश नहीं दोता | आयेसमाज का यह 
एकान्त पक्त अत्यन्त भ्रमपूर्ण हैं। उसे अपने प्राग्साव पर हो दृष्टि 
ले जानो चाहिये। प्राग्याव अनादि होते इुप्ण भी सान्‍त हैं। 
बैशेषिक दर्शन को देखिये--क्रिया सुण व्यपदेशासावात्‌ प्रागसन्‌ 
९--१-१ अर्थात्‌ जो क्रिया ओर गुणक्रे विशेष निमित्त के अभाच 
से प्राग अर्थात्‌ पहले न था। उत्पत्ति के पृ चस्तु के अभाव को 
प्राग्साव कहते हैं, अतः अनादि का नाश न सानना आयेससाज 
की अज्ञानता ऋा परिचायक है ॥तरतमता से किसी की 
साहतता को सिद्ध करना भी आययंसमाजञ की सारी भूल हे। 
परिमाण में तरतमता है, फिर सी वह परम प्रकश को प्राप्त दो 
कर अनन्त होता है । आकाश इसका ज्वलन्त उदाहरण है । जब 
कि तरतमता वाली वस्तुएं भो अनन्त हैं फिर भी इसही आधार 
से ज्ञान की अनन्तता का अमाव फैसे किया ज्ञा सकता है। 
आरयंसमाज ने ज्ञिस कूदने को दृष्ठान्त में रिया है वह भी 
परिमाण से सन्वन्ध रखता है। बहां किया में कमी वेशो नहों है, 
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किन्तु लम्बाई चोड़ाई में है जो क्वि परिमाण का दूसरा नाम है| 
क्षतः यद्द परिमाण अनन्त है और चद्द आकाश में है। अतः आये- 
समाज फो यह आपत्ति सर्वज्ञता की साधक है बाधक नहीं। 
इस द्वी सम्बन्ध में हमारे आय विद्वानों ने दो तोन छोटी मोदी 
बातें भो बाधा के रूप में लिखी हैं। एक निद्रा, दूसरा इन्द्रियों 
के द्वारा जानना और तोसरा एक सर्वज्ञ का दूसरे स्श् के ज्ञान 
को जानना | एद्दली दो बातों के सम्बन्ध में आयखसमाज व्ोो 
अपने मान्य मद्॒र्षि पाठखलि के योगद्शन को देखना चादिये । 
चर्दा योगियों में इन दोनों बातों का अभाव माना है। तीसरी 
बात के सम्बन्ध में हमारा वक्तव्य निम्नप्रकार दै +--एक सर्वेक् 
का ज्ञान दुसरे सर्वक्ष के शान को जानता हैं, इसका यद्द मतलब 
नहीं कि उसके जानने वाले को भी उसके जानने में उतनी दी 
शक्ति डपयोग में आती है जितनी की डसकी अपने छेयो के 
जानने में | दर्पण हो को लोजिए, उसमें अनेक पद्ाथ प्रतिविवित 
द्वो रहे हैं, किन्तु उसके जानने के लिये उतनी शक्ति को आवद्य- 
कता नहीं ज्ञितनी कि उन्त पदार्थों के पृथक २ जानने में 
आवश्यक द्ोती । ज्ञिस प्रकार अनेक पदार्थों को अपने में प्रति- 
विंवित करना दर्पण का एक्र स्वभाव है ओर उस स्वभाव के 
अछुसार कार्यान्व्रित द्पण को जानना पक पदा्थ का जानना 
हैं। उसही प्रकार सम्पूर्ण पदार्थों को प्रकाशित करना पूर्ण शुद्ध 
ज्ञान का एक स्वभाव दे और इल र्वमाव के अनुसार कार्या- 
स्वित शाच को जानना एक पदार्थ को जानना है । यहां दम आरय- 
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सम्माज़ को यह बतला देना चाहते हैं कि इस प्रकार के नक़ल॑- 
चोपने से जैन तीथछुरों की स्ेशता फा बाल भी बांका.नहीं हो 
सकता। आयंसमाज जिस जैनजगत फी नक़छ करके यदद 
बातें पूछ रहा है, उसको इनके जबाब के लिये “जैनद्शंन” पत्र 
को देखना चाहिये । उसमे इन सब बातों के समाधान किये जा 
चुके हैं। उपयुक्त विषेचन॑ से रुपष्ठ हे कि आर्यलमाज ,की 
आपत्तियां निरशाधार है तथा सर्चेज्षता साधक हमारी युक्तियाँ 
अखण्डित एवं प्रामाणिक हैं । अतः निश्चित है कि जैन तीथड्ूर 
सवेक्ष हैं । 
खुद को खदी, में देख, खदी को निकालदे । 
फिश तू दी खद्‌ कह्देगा कि खुद खदा हूँ में ॥ 
ह० झुनिसुश्रतदास जैन 
प्रतिनिधि जेन समाज, पानीपत, ॥ 


आयसमाज का उत्तरपत्र 
[ तारीख ९-१ १-१३--समय ८ बजे रात्रि ] 





, जैन समाज ने बड़ा दी प्रयत्न किया कि हमारे यहां इस 
समय कोई विद्यान्‌ आ जाय, परन्तु पंचम (!) काल: के प्रभाव 
से प्रभावित होकर आज सब जैन विद्वान, जैनियाँ के कपोल़ 
कल्पित ऊट पर्टॉंग सिद्धान्तों की ब्रद्द छीछालेद्र क़र रहे हैं कि 
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जिससे जैन समाज की जड़ उखड़ चुकी है। अब आर्यलमाज 
के तकरूप प्रवछूबायुले वह कपोछ कर्पित दृक्ष (जैन सिद्धान्तों 
का) गिर चुका है । इस तकरूपी भूचाल के सामने कोन विद्वान 
आकर अपनी मिद्दो पलठोत करवाता ? विवश होकर जेन 
समाज को जैसे तैले राम चलाना पड़ा । परन्तु इस शाख्रार्थ 
के प्रारस्त में दो जैन समाज ने अपने दाँत दिखला दिये। जैन 
समाज के आये हुए विद्वानों को तो देतु के छत्ण का भी पता 
नहीं | इसीलिये बिचारे पंचमी प्रयोग करके देतु के नाम से 
कुछ शब्द लिख देने है । सका हमने जब यद्द पूछा कि आपका 
यह हेतु तीन प्रकार के देतुओं में से कौनला है? तो गाली- 
प्रदान करने ऊगे | 'ददतु ददतु गा्लीं, गालिचन्तोभवन्‍्तः परंतु 
हम इन गा छियों का तद्धत्‌ उत्तर देकर सभ्यता को करलूंकित 
करना नहीं चाहने | शार्त्रार्थ का विषय यद्ध है कि “क्‍या 
सन तीथ कर सघक्ष हैं ?” उसके लिये जन समाज का कर्तव्य 
था कि बह पदिल सघन का छक्तण करता । पुनः वद्द उन लक्षणों 
को नीर्घकरों में घद्चित करता! परन्तु एसा न करके केवल 
प्रतिहामात्र करता दै । और प्रथम शाख्यार्थ में जैन समाज को 
तरफ से दिये पड़ोसिन के पुत्र की प्रशंसा के दृशान्त को चरि- 
तार्थ करता है। भला जैन तीर्थेक्षर सर्वक्ष थे, आवरणरदित 
थे, तीन छोक और तीच काल की वात जानते थे,योगो थे, 
चे स्थुल सूक्ष्म अन्तरित पदार्थों" को प्रत्यक्ष देखते थे, ऐसा 
दोना डनका स्वसाव था, इत्यादि ४ । 
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अब इन देवानांप्रियों से कोई पूछे कि इनमें प्रतिज्ञा 
और हेतु कौन कोन से हैँ ? तो गालिप्रदान के सिवाय उत्तर 
दो दी कया सकता है ? क्योंकि उन्द्रोंने अपने शास्ज्रों में ऐसी 
बातों के सिवाय पढ़ा दी क्‍या है? हमने आपसे अनुरोध किया 
था कि छेतु दृष्टान्‍्त सद्दित देखें, परन्तु आपने इस पर 
कुछ ध्यान नद्दीं दिया। देते भी कैसे ? जब आपने हेतु कोई 
दिया ही नहीं, केवल पंचमी प्रयोग किया है। हमने आपको 
तरफ़ से आये समस्त हेतुओआं को देवद्त्ादि समस्त स्ेसाधा- 
रण से घटाया था। आप कहते हैं कि “यद्वां तद्दा वस्तु साध्य 
कोरि में लीं आ सकती, क्‍योंकि साध्य क्रो अबाधित नहीं 
होना चाहिये” वाहरे पाण्डित्य ! कया साध्य को बाधित होना 
चाहिये ? और श्रोमान्‌ जी जेन तीर्थकुरःसी यद्धा तद्ठा हैं. या 
नहीं, यह सी तो अभी खाध्य कोटि में है । सत्प्रतिपक्ष को 
हेत्वाभास न बतला कर जैन समाज के विद्वानी ने अपनों विद्या 
का दिवाला विकार दिया तथा आभश्रयासिद्ध हेतु का जो खंडन 
करने का प्रयलल किया है वह बड़ी भारी भूल है। 

जैन समाज के विद्वानों को उचित था कि प्रथम ये 
अपना दि्या हुआ अनुमान पढ़ लेते फिर हमारे प्रदर्शित दोष 
का परिहार करने का प्रयत्न करते । आपका उल्लिखित अजु- 
मान यह है कि सूक्ष्म ध्यवद्दित (भूत भविष्यत काल के पदार्थ) 
जैन तीथेडूरों के प्रत्यक्ष फे विषय हैं। भा भविष्यत्‌ काल फे 
पदार्थो' को जैन समाज ने , कहाँ बेठ कर सिद्ध किया था 
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ओर भूतकाल के भी अनस्तानन्त छोकों फे अनन्तानन्त पदार्थों 
का वर्णन जो जेन शास्त्रों में सर्वश्ष महाराजों ने किया है 
चह फोनसी प्रयोगशाला में बैठकर किन यन्त्रों द्वारा किया है १ 
ओऔर उसमें क्या प्रमाण ? चल, जब ये स्वय॑ असिद्ध हैं तो 
इनको सिद्धि में भ्युक्त करना आश्रयासिद्ध का ज्वलन्त उदा- 
दरण है। रह गया 'अनेकान्तिक', सो तो श्रीमान्‌ जी आपको 
अनेकान्तिक देत्वाभाों का भी ज्ञान नहीं है और “उद्टा चोर 
कोतवाल को डाटे” वाठी कद्दावत को पद्दिले से लिखकर हमको 
रोकना चाहते हैं। सगवन्‌, यहाँ असाधारण अनैकान्तिक हेत्वा- 
भास है। दम नप्तन निवेदन करते है कि प्रकृत विपय को छोड़ 
कर विपयान्तर में न जावें और “तीर्थड्रए सर्घश्षता” सिद्धथथ 
कोई द्ेतु दो तो दें । एक उदाहरण आपने रेखा गणित का 
दिया है | अच्छा होता कि किसी गुरू से जाकर रेखागणित 
सीख आते। भरता इस सामान्य स्वय॑ सिद्ध वात को तीथर्थड्ररों 
में घटाकर उनकी सघशता के वज़ाय अव्पक्षता सिद्ध करदी। 
प्रथम तो अत्येक वस्तु जीवात्मा के प्रत्यक्ष का विषय है, यही 
असिद्ध है। यदि अभ्युपगम खिद्धान्तानुसार यह भान भी लें 
वो प्रत्येक जीवात्मा एक दो समय में सम्पूर्ण वस्तुओं को प्रत्यक्ष 
देख सकता है, यही असम्भव है । ओर आपको सन्तुए करने के 
लिये यद्द भी मानलें तो भी तीर्थक्षर ऐसे थे, यह इन रेखा- 
गणित की लऊफ़ीरों ने केसे सिद्ध कर दिया ? वास्तव में तो 
आपकी इन लकीरों ने तीर्थक्ररों की सर्वश्षवा पर रकफीर फेर 
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दी | मालूम नदीं आज आप ऐसे विरुद्ध प्रमाणाभासों का 
आश्रय क्‍यों ले रहे हैं ? यद्दी अवस्था आपके अन्य साधनों 
की है। 

क्या तीथक्डर सर्वज्ञ थे १ 
'... दिगस्वर जैन समाज का सिद्धान्त है कि हमारे तीर्थक्नर 
सर्चज्ञ थे, परन्तु युक्ति और प्रमाणो से यह सिद्ध नहीं होता 
कि कोई भी जोव सर्वेश् हो जाता है; क्योकि हम संसार में 
किसी भो मज़ु॒ष्य को सब नहीं देखते | इसलिये इसमें प्रत्यक्त 
प्रमाण तो है हो नहीं; जच प्रत्यक्ष द्वी नहीं है तो अज्ञुमान कैसे 
हो सकता है ? क्योंकि वह तो प्रत्यक्ष पूर्वक दी होता है। बस 
कब अजुमान हो नहीं तो उप्मान कहां से आयेगा ? 

.. यदि आप छह कि इसमें शब्द प्रमाण है अथौत्‌ हमारे 
शास्त्रों में लिखा है तो यद्द 'साध्यलम है। फ्योंकि अभी तक 
आपके शासन भी इस विषय में सत्य सिद्ध नहीं द्वो चुके हैं। 
तथा थ एक प्रश्न ओर भी उत्पन्त द्ोता है कि आपके शास्त्र 
सर्व॑श्ष रखित हैँ या अल्पक्ष रखित । यदि कहो कि सर्वेक्ष रचित, 
तब तो अन्‍्योन्याश्रवदोप और यदि कटद्दो कि अव्पक्ष रचित, तो 
वे अप्रमाणिक्त हो गये | फिर आपने फैले जाना कि तीर्थ्रर 
लघंज्ञ थे; क्‍या तीथर्थद्गरों ने कद्दा था कि दम सर्घश्ष हैँ अथवा 
किसी अन्य व्यक्ति ने ? यदि कहो कि तीथ्थडूरों ने, तब तो आत्म- 
प्रशंसा दोप होता है और यदि कद्दो कि अन्य व्यक्ति'ने कद्दा 
तो पुनः वही प्रइत उपस्थित होता है कि उस व्यक्ति ने किस 
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प्रकार ज्ञाना कि तीर्थद्वर स्वज्ञ हैं. अर्थात्‌ पत्यक्ष प्रमाण से 
अथवा अनुमान से ? यद्दि कह्दो कि प्रत्यक्ष से तो असम्भव दोष, 
क्योंकि एक अत्पज्ञ व्यक्ति स्बक्ष, को प्रत्यक्ष फीस जान सकता 
है ओर यदि जाच छेगा तो क्या बद्द अल्पश् कददछा सकता है ? 
वस उपरोक्त तक से सिद्ध दे कि जैन तीर्थद्टर सर्घक्ष नदीं हो 
सकते | न्याय की शेक्ती से जिसका आलापन इस प्रकार किया 
जा सकता है कि "जैन तीथेट्टुराः स्वेज्ञा न भवितुर्म॑दन्ति 
प्रसाणाभावात्‌ अव्पश्षत्वा चऋ्व रथ्यापुरुपवत्‌?। तीर्थेड्ररों की सघे-, 
शत्ता में कोई प्रमाण नहीं है, यद्द तो दम पूर्थ सिद्ध कर ही 
चुके । परन्तु वे अब्पक्ष थे, इसमें भी किसी को सन्देद नहीं हो, 
सकता; प्योकि जैन शास्त्रों में स्वंशत्व का अर्थ है, ज़ो तीनों 
कालो की तथा तीनों छोकों की एवं सम्पूर्ण भाणियों की सच 
वार्तो को एक साथ जाने, परन्तु यद्द नितान्त असम्भब है कि 
एकदेशी अल्प शक्ति सम्पन्न यद विचारा जीच ऐसा कर सके, 
क्योंकि जीव एकदेशी दोने से साधनों द्वारा ज्ञान प्राप्त करता 
है । और यह तो प्रत्यक्ष है. कि इसके पास जो साधन हैं वे 
इतने शक्ति सम्पन्न न तो हैं और न दो सकते हैं. कि वे तीनों . 
लोकों की ओर तीनों काछा की सब घटनायें एक साथ जान. 
सफ ओर जो चातें दो चुकी हैं, ओर जो होने वाली हैं, उन्हें एक 
साथ कोई व्यक्ति जानता है, यह कथन किस ध्॒कार थुक्तियुक्त 
माना जा सकता है। ओर यदि कोई व्यक्ति ऐसा कद्दता है, तो 
विना प्रमाण की बांतपुर क्यों विश्वास किया जावे। तथा आपके 
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शास्त्रों से भी यह बात सिद्ध होती है कि तोथेकूर भगवान 
तीनों कालों की नहीं ज्ञानते थे। आपके कथनाजुसार आपके 
प्रंथम तीर्थंकर आदिनाथ हये हैँ ( यद्यपि इतिहास से तीथकढ्ूरों 
की सिद्धि नहीं होदो, जिसका वर्णन हम आगे चछकर 
करेंगे ) । हम आदि में उन्हीं को अव्पण सिद्ध करते हैं। 
आदिपुराण पे ४१ छोक ४४ से ५० तक में एक कथा है कि-- 
भरत मद्ाराज एक द्नि आदिनाथ जी फे पास गये ओर प्रश्न 
किया कि मद्दाराज मैंने ब्राह्मणों की उत्पत्ति की है, सो यह 
कार्य अच्छां किया है. या छुरा ? इसका उत्तर आदिनाथ जी 
ते यह दिया कि जब कलयुग समीप आवचेगा तथ ये छोग 
अपनी जाति के अभिमान से अ्रष्टाचारी होकर जैनधर्म के 
विरोधी बन जादेंगे ओर जाति के अभिमान से अपने फो 
संब छोगों से बड़ा समझ कर धन की इच्छा से मिथ्या शास्त्रों 
द्वारा खब लोगों को मोद्दित करते रहेंगे और यद्द अधर्मी लोग 
पभाणियों की द्विसा करने में तत्पर हो जावेंगे तथा शराब और 
माँस को अच्छा समझेंगे एवं हिसा धर्म का प्रचार करेंगे; 
पापं के चिन्ह स्वरूप जनेऊ को धारण करने वाले तथा ज्ोचों 
को मारले में संल्झ ये दुष्ट आगामो (कलयुग में) काल में श्रेष्ठ 
भार्ग के विरोधी हो जाधेंगे, इत्यादि | जिन शब्दों का प्रयोग 
यहां सवंश सगवान ने किया है, उन शब्दों से ही उनके राग द्वेष 
की अन्तिम सीमा प्रगट होती है। जिन शब्दों पर इमनें छांइन ' 
दी है वे शाव्दं हों उनको अव्पशता-के लिये प्रत्यक्ष प्रमाण हैं । 
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पत्येक सादित्यज्ष जाबच सकता है कि वक्ता के अन्द्र किस 
प्रकार द्वपासि प्रज्वलित दो रद्दी है। यदि दम सम्यता के नाते 
इसकी विशेष समाछोचना न भी करें तो भी यहद्द तो प्रत्यक्ष है 
कि वक्ता फे पास अपने मनोविचार प्रगट करने फे लिये खभ्य 
ओर झुन्द्र भाषा का तो नितान्त अमाच दी था। इल अवस्था 
में कोई विचारक व्यक्ति उनको किस प्रकार सर्वेश मानले ? 
अस्तु; आगे चलकर इसी पुराण फे पे ४२ स्छोक १८१ से 
१०४ तक में लिखा है कि--एक समय भरत मद्दाराज ने अपने 
यहाँ आये हुए लमस्त राजाओं फो उपदेश दिया, जिसका 
अभिप्राय यह है कि जो शाख्रों द्वारा अपनी आजीविका करते 
हैँ वे अक्षर म्लेच् हैं, सब राजाओं को उचित है कि उनपर अन्य 
किसानों की तरद्द कर लगाघें; यह अ्रधम छ्विज (ब्राह्मण) अपनी 
जाति फे अभिमान में आकर द्विसा की पुष्टि करने वाले शास्त्रों 
फे अर्था' को बहुत मानते हैं, इत्यादि सम्पूर्ण कथन अक्षरशः 
बेला दी है जैसा कि भगवान ने कलयुग में होने को कद्दा था। 
तंथा इसी अन्ध फे पर्व १६ स्छोक २४०में लिखा है कि भगवान 
आद्िनाथ ने यद्द घोषणा की कि चौथा वर्ण (ब्राह्मण ) भरत 
मद्दाराज़ स्थापित करेंगे, अथोत्‌ तीन वर्ण श््‌ द्र , चैदय, क्षत्रिय 
तो सगवान ने स्थापित किये ओर चोथा वर्ण मरत महाराज 
पर छोड़ दिया | अब विचारणीय वात यद्द है कि यदि आदिनाथ 
जी सर्वक्ष दोते तो उनको यद्द ज्ञान होना चाहिये था कि में ने 
दी पहिले भरत को यद्द आझा दी थी कि वह चोथा वर्ण स्था- 
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पित करे, परन्तु उनको डच समय जबकि भरत मद्दाराज ने 
प्रश्न किया था यह बात याद्‌ नहीं थी । यदि याद द्ोती तो 
खबश महाराज भरत से कद्दते कि आप इसमें क्‍यों घबराते 
हैं, यह काय तो आपने हमारी इच्छा के अनुकूल किया है। 
पणन्‍्तु ऐसा न कहकर केवल सविष्य की बात बतछाने छगे। 
सम्भव है उस समय उनको अपने सर्वशत्व लिख करने की, 
अधिक घुन छगी दो और उस घुन में वे अपने कथन को भी 
भूछ गये हों । परन्तु खेद है कि उनको तो डस समय जो 
जाति चततंमान थी उसका सो शञान न था । क्योंकि जैलाकि 
हम ऊपर प्रमाण दे चुके हैं उससे यह खिद्ध है कि ये ब्राह्मण 
उस समय दतेमान थे। यदि ऐला न होता तो भरत महाराज 
राजाओ' को क्‍यो' आशा देते कि .उन ज्ाह्मणों पर जो हिंसक 
शाख्रो' को मानते हैं दथा उनका प्रचार करते है, उच्च पर कर 
लगाओ | सबसे बड़ी बात तो यद्द है कि यदि आदि्नाथ ज़ी को 
यह शान था कि ये ब्राह्मण आगे जाकर पापी द्वो' जावबेंगे तो 
उन्होंने इनकी स्थापना करने की आज्ञा ही भरत को क्यों दो ? 
क्या, उचकी/।ही इच्छा थी कि कलयुग मे जैनधम का विरोध हो ? 
पक्र बात ओर भी है 'कि उन्होंने ब्राह्मणों फे द्विये ही यह क्यों 
कहा कि ये जैनधर्म के विरोधी बन जाएेंगे ! क्‍या ब्राह्मणेतर 
. मनुष्य जैनधर्म फे विरोधी नहीं बने? यदि ओर भी छोग विरोधी 
हैँ तो उनका ब्राह्मणो' के विषय में ही ऐसा कहना स्पष्ट सिद्ध 
करता है कि वे भविष्य का कितना छान रखते थे ? वास्तव 
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में तो नोथकर आदि सब कल्पना मात्र हैं. और यद्द बोद्धों 
की कट्पना की नकल की गई है; फ्यो'कि जेनी छोग आदि- 
नाथ जी को हुए अखंख्यों वर्ष बतलाते हैं, परन्तु विशान और 
इतिद्दास इसका ज़ोरदार शउदो' में प्रतिवाद करता है । तथा 
उपरोक्त प्रमाण जो दमने आदिपुराण फे दिये हैं, उनसे भी 
स्पष्ट सिद्ध है कि यद वर्णन अजुमान, पन्‍्द्रद्द खो - वर्षो, का 
8 | क्योंकि उल्ली समय भारतवर्ष में ऊैनधर्म फाघोर विरोध 
था और उसो समय जैन राजाओ' ने ब्राह्मणो" पर कर छगाया 
था। तथा जैन शाखों में जो तोथंकरों' का वर्णन है, वद्द भो 
अपने को स्वयं कल्पित सिद्ध करता है। फ्योंकि किसी भो 
प्रमाण से उसकी सिद्धि नहीं दो खकतो अर्थात्‌ न तो उसको 
कोई घिद्वान पत्यक्त प्रमाण से दो सिद्ध कर खकता है और 
न अनुमान से, क्योंकि उस प्रकार के मनुष्यो' का प्रत्यक्ष तो 
अब दे दो नहीं । जब प्रत्यक्ष दो नद्दीं तो अनुमान किस प्रकार 
किया जावे कि ऐसे महुष्य दो सकते हैं ? और नाहीं उसमें 
शब्द प्रमाण है, क्योंकि फिसो सो प्रामाणिक इतिद्दाल में इस 
प्रकार फे घिचित्र मजुप्यो' का वर्णन नहीं मिलता । वंस जब 
घुसा है तो तीर्थंकरो' के द्वोने में हो किस प्रकार विश्वास 
किया जाबे ? | है 
दृ० सोहनलार आये, मंत्री र्यंसमाज, पानीपत । 
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जेनसमाज का पत्र 


[ वारीख १०-११-३३१- समय ८ बजे शांत; | 





मद्दाशय जो आपके द्वितीय पत्न के पढ़ने से शात हुआ 
कि हमारे तार्किक पत्र फो पढ़कर आपकी अकछ चक्कर खा 
गई ओर कुछ उत्तर न बनने पर अनेक ऊट पदांग बाते छिश्ल 
मारी हैं। सच है, जले हुए पत्थर मारा द्वी कश्ते हैं।आप 
कद्दते हैं, कि आर्यसमाज के तकफे रूप प्रब् वायु से और 
“बाहरे आपके ते”; यदि गालियां ही का नाम तफे है तब 
तो आपकी रूमाज अवश्य तार्किक है और उसकी तके रूप वायु 
यानि गालियां की बौछाड़ के सामने फोई भला मनुष्य नहीं ठहर 
सखकता। दमारे यदां अच्छे विद्वान नहीं आये, ठीक है; यदि 
साधारण जन ही बुड्ढों की अक़छ गन्दी कर सकते हैं तो बड़ों 
फो कष्ट देने की आवश्यकता भी क्‍या दे ? जैनसमाज ने शास्राथ 
में दान्‍त दिखाए, ठोक है; किन्तु आयंसमाज तो पीठ दिखाकर 
शाख्ार्थ के मैदान से भागना चाहता दै। “देधानां प्रिय” "दद्तु 
ददतु गालीं गालिवन्तो भवनन्‍त+ आदि शब्द लिखकर आपने 
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अपनी सभ्यता को कलद्धित नहीं किया है, ठोक है; आपकी 
सभ्यता हो ऐसी है जो दूसरों को खुले अपशब्द छिखकर भी 
कलद्धित नहीं हो सकती; दूसरों को अच्छे शब्द लिखना ही 
आपकी खम्यता को कलछ्धित कर सकता है। बल्िदारी है आप 
की सभ्यता की और इसमें आपका दोप भी क्या, फ्योंकि आप 
के तो चेदों में भी सिवाय ऐसे शब्दों के और रकखा दी क्या है? 
ताकिक शिरोमणी जो आप हमारे अजुमानों के दुषण न वतला 
कर उलये इससे प्रतिज्ञा ओर देतु पूछते हैं ओर कद्दते हैं दृ्शांत 
नहीं लिखा, लो आपको माह्ठम धोना चाहिये कि शाखार्थ में 
वादी से प्रतिज्ञा ओर द्वेतु पूछना अपनो अछ्ानतता वतलाना हैं, 
यदि मासिक शास्मार्थ में ऐेसे लड़कपन को बातें पछी जातीं तो 
जनता आपके पोछे तालियें पोट देंती। दुसरे शास्रार्थ में 
वाक्य प्रयोग काल में प्रतिशा और हेतु दो दी अवयवों का प्रयोग 
आवश्यक और तक सम्मत है। दृश्शान्त, उपनय ओर सनिगमन 
का प्रयोग अप्रतिपन्‍्न प्रतिपत्ताओं के लिये किया जाता है, फ्यों 
कि दर्शानकारों का मत है कि “नहदि शास्प्रार्थ फाछे शिष्या व्यु- 
त्पाद्या ब्युत्पन्ना नामेत्र तचाधिकाराद” अर्थात्‌ शास्थार्थ में 
छिप्य नहीं पढ़ाये जाते, उसमें व्युत्पन्नो का दी अधिकार है । 
क्या आप चतछा सकते हैँ कि बाद कार में दृशान्त का उल्लेख 
अविनाभाव निश्चय के लिये है या साध्य की प्रतिपत्ति का अड्ग 
है! दोनों दो बाते देतु से हो जाती हैं; उनके लिये ह॒शान्त की 
क्या आवद्यकता ? यदि च्याप्ति के छिये दशन्त का उल्लेख 
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किया जाएगा तो दृशन्त में भी तो ध्याप्ति है; दूसरे और दशान्त 
चाहियें। इस प्रकार अगाड़ी बढ़ने से अनवस्था दूषण आता है, 
अतः दृश्लान्त का डब्लेख बाद काल में अनिवाय नहीं। आप 
छिश्लते हैं कि साध्य को अबाधित नहो' होना चाहिये; मात्ठूम 
होता है आपने हमारे आशय को न समझकर हमारा वाक्य इस 
ढज्ञ से उद्धुत कर दिया है। हमारा वाक्य प्रदन रूप में था 
जिसका आशय था कि फया खाध्य को अबाधित नहीं होना 
लादिये ? इसकी सिद्धि के लिये हमने अश्नि फी शीतरता को 
लय बनाने का दशन्त सी दिया था, किन्तु ज़्ब इधर डचर से 
जकुछ किये हुए पुराने फाराज़ों से हो काम चलछ खकताहै तो उसे 
पढ़ने का कष्ट कौन उठाता है। हमने सत्प्रतिपक्ष को सिद्धि में जो 
युक्तियां उपस्थित को थीं, डवका कुछ भो उत्तर नहीं दिया, 
केषल हमारी भूल बतला कर चुप्पी साधली है | यद्‌ आर्यसमाज 
अपने फो ताकिऋ भूचाल मानता है तो डसे इसका खण्ड्न 
करना चाहिये था, किन्तु ताकिक शैली के सामने तो उसका 
छुख बन्द दो जाता दे | अपने छुंदद से मिया मिट हू बनने में दो 
डसकी पटुता है। आयंसमाज लिखता है कि हमने समस्त 
देतुओं को देवद्त्तादि लप्तल्त सर्वसाधारण में घटाया था, सो 
भद्दाशय जी |! आपने अपने मन में हो घटाया होगा । आपके 
पञ्म में तो इस विषय का एक घाक्य लिखा छुआ है, ज्ञिलका 
उत्तर भी हम दे छुके हैं। आपने उसका कोई परिद्दार नहीं 
किया । आपने हमसे भृत सविष्यतके पदार्थों की सिद्धि करने के 
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विषय में कई व्यड्भरूप प्रश्ष किये हैं। मदाशय जी, क्या भूत 
ओर भविष्यत पदार्थों का भो सिद्ध करना आवद्यक है १ भूत, 
भविष्यत, और वर्तमान तीनों परस्पर सापेक्ष हैं। जो वत्तमान 
को स्वीकार करता है डले सूत और भविष्यत अवश्य मानने 
पड़ेंगे । क्या आपका ईश्वर केवछ वर्तमान का ही शांता है, 
अतः बतमान पदार्थों के अस्तित्व में कोई विवाद न दोने से 
डनका अस्तित्व दो भूत और भविष्यत पदार्थों" कें अर्तित्व 
का नियामक है | इसलिये हमारे हेतु कमी भी आश्रयासिद्ध 
नहीं हो सकते । आपने अपने प्रथम पत्र में लिखा था कि यह 
हेतु अनेकान्तिक है, क्योंकि देवद्त्तादि सब में रहता है | हमने 
इसका उच्चतर अपने दूसरे पन्न में दे दिया था, किन्तु इस बार 
आपने उसे अखाधारणानैकान्तिक बतलाया है ! अस्तु, जो देतु 
सपक्ष और विपक्ष में न रहकर केवल पक्ष में ही रहता है उसे 
असाधारणानेकान्तिक तक्कैसंग्रह के कर्ता ने माना है। हमारा 
अनुमेयत्व हेतु अश्वि दृश्ान्तमें रदताहै, क्योंकि अश्नि अज्ञमेय भी 
है और प्रत्यक्ष का विषय भी, अतः वद सपक्ष धृत्ति दी है, सपत्त 
से व्यावृत नहीं है । ऐसो दशा में न मात्दूम आपने किस न्याय- 
शास्त्र फे शानके आधारपर उसे अलाधारणानेकान्तिक बतलाया 
है। यदि आर्यलमाज अपने को तार्किक शिरोमणि समझता है 
तो डसे दम “चेलेज्” देते हैं. कि वह हमारे अनुमेयत्व हेतु को 
अखाधारणानेकान्तिक सिद्ध करे । कोरी बातें गाने से कुछ नहीं 
बनता । अस्तु, असाधारणानैकान्तिक कोई हेत्वाभास भो नहीं 
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है; आर्यलमाज अपने किसी माल्य भ्रन्थ से इस हेत्वाभांस के 
अध्तित्व को सिद्ध करे.। न्याय दर्शशषकार तथा डखके साध्य- 
कर्ता वात्लायन ने अपने हेत्वासासों में केचछ अनैकान्तिक का 
निर्देश किया है; यथा--अनैकान्तिका खर्य व्यभियाराः 
१--२--४८ न्याय दर्शन भाष्य “एकसिप्रन्निति विद्यते इति 
एक्ान्तिक विपयेयादनिकान्तिक: उसयान्‍्त व्यापकत्वादिति” | 
अखाधारश्णनैकान्तिक हेत्वाभास का निर्देश कुछ इधर डचर के 
सायूली प्न्थकारों ने कर दिया है, जिन्हे स्वामी जी ने प्रमाण 
नहीं साना है । अतः आर्यलमाज ने हमारे अलुमेयत्व हेतु में 
आजतक जो दोष दिये वे सब दोषाभास हैं ओर निर्दोष अनु- 
पेयत्व देतु तथा प्रमेयत्व श्रुतजश्ञानाधिगस्यत्व शब्द्‌ रूप आगम 
के साज्ञात प्रतिपादन का अन्य आश्रयासाव हेतु, जिन्हें उसने 
छूआ थी नहीं, जैन तोर्थक्डरों की सर्वक्षता को निर्बाच सिद्ध 
करते हैं| हसने समझत आत्माओं में एकसी शक्ति सिद्ध करने 
के लिये रेखागणित का डदाहरण दिया था जो गणित शास्त्र 
का सर्वमान्ये सिद्धान्त है, किन्तु दुख है कि आप उसे भी न 
समझ सके । कृपया अब आप उसे दोबारा पढ़िये और समझने 
की प्लोशिश कीजिये । यदि आपको समझ फिर भी साथ न दे 
तो कृपया किलो गणितश से समझने की कोशिश करें। आप 
लिखते हैं कि प्रत्येक वस्तु. जोच आत्मा के प्रत्यक्ष का विषय है; 
यह असिर्द्ध है। महाशय जी, दमारे प्रथम वक्तव्य को एक बार 
पुनः ध्यान पूर्वक पढ़ने का के 'करें। आपको सब शांह्राओं को 
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डसी से समाधान दो ज्ञाएगा। मारे पत्रों को दिना पढ़े व्यर्थ 
को बातों को दोहराना कम से कम शास्ज्ार्थ में शोभास्पद्‌ 
नदीं | अतः असो तक हमारा यह साधन भी निर्दोप है. और 
जैन तोथड्ूरों की लवंध्नता सिद्धि का नियामक है । आपने प्रत्यक्ष, 
अनुमान, उनमाच आदि प्रमाणों ले सर्वश्ञ का अभाव सिद्ध 
करने की व्यथ चेण्ठा की । इमारें अनेक प्रमाण जैन ठीर्थद्वरों की 
सर्वश्ञता को लिख करते हैं, जिन्हें दम पद्दिले ही लिख चुके हैं । 
फिर आप केसे लिखते है कि सबन्ञता लाधन्न प्रमाण या युक्ति 
का अभाच है | आप लिखते हैं कि जब प्रत्यक्ष का अभाव है 
तो अनुमान का अभाव कैसा । क्या जिन वादों में प्रत्यक्ष को 
गति नहीं द्वोती, चह्मां अछुमान भी अवृत नहीं होता ? परमाणु 
तथा आपके ईइचर में प्रत्वक्ष की पवृति न दोने पर भी इसको 
अनुमान से लिख किया जाता है | परसाणुओं का अस्तित्व तो 
अन्लुमान से द्वी ज्ञाना जाता है। आपने अपने पहद्विले पत्र में 
सर्चक्षत्रा का अर्थ व्यवद्ाारक्ष किया था, फिर हमसे पूछा था 
कि सर्वक्ष का क्‍या अर्थ हैं? अब आप स्वय॑ लिख रहे हैं कि 
सर्वन्ञ का अर्थ तीन लोक एवं तोनों कालों की एवं स्व प्राणियों 
की सले चातों को एक साथ जानना दै। इन परस्पर पिरोधी 
डस्छेखो से क्या आप बद्तो व्याघात”दोष के भागी नहीं बनते १ 
यदि आप इस प्रकार के दूषणों से वचना चाहते हैं. तो लिखने से 
पहिले पूर्चापर का ध्यान रकक्‍्जा करें। जदां कमी कुछ और कमी 
कुछ लिखने से आप पररुपर विरोधी वचनों को कहेंगे, वह्दीं 
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आपके वक्तव्य की असारता भी झलक ज्ञाएंगी। इसी तरह यह 
भी आपका कहद्दता मिथ्या है कि जैन तोर्थड्डरों की सिद्धि का 
असाव है। क्‍या एक देशी और स्चाश्ञता का विरोध है ? यदि है 
तो बद कौनसाहै ? क्या आपके विद्वान जो आत्माको अणु मात्र 
ही मानते हैं अपने से दृ्‌ए की चस्तु चद्दीं जानते | अल्पकता जब 
तक रहती है तब तक कोई व्यक्ति सबक नहीं हो सकता, किस्तु 
अल्पक्षता के कारण हट जाने पर सथ्ेश्ञता का होना अनिवाये 
है। अव्पशता व्यक्ति की अनादि द्वोने पर भी प्राग्माव की तरह 
साशवान है, अत+ इसके चष्ट हो जाने पर जैन तीथेड्र सर्वेक् 
सिद्ध होजाते हैं, यद बात निर्विवाद सिद्ध है। आपने जैन तीथे- 
डूरोंको अत्पज् सिद्ध करनेके लिये आदिपुराणके एक दो उल्लेख 
भी दिये हैं जो अभ्रकृत होने के लाथ दी साथ अमपूर्ण भी हैं । 
भगवान्‌ आदिनाथ ने अपनी स्घेश अवस्था में क्राह्मण वर्ण के 
लिये जो उद्धार प्रगट किये थे, फ्या वे सत्य नहीं है? कछयुग 
में ब्राह्मण समाज की जैसी दशा रद्दी है वह सगवान आदि्नाथ 
के एत्येक शब्द से मिलती जुलती है, अत+ इनसे उनकी सर्वेह्ता 
ही सिद्ध होती है, अल्पज्षता नदी' । लाथ द्वी लाथ आपने भग- 
दान आदिनाथ जी पर रागी ठेषी होने का सी मिथ्या लांच्छन 
लगाने की कुचेघा की है । महाशय जी क्या सत्यवाद का कहना 
ट्वेषता का परिचायक है ? यदि कोई महाशय किसी के सत्य दोषों 
का लउद्धावन करे तो यद्द क्या उसका हेष समझा जाएगा।ए 
सर्वश् होकर भी अन्यथा बात कददना सर्वच्नता के लिये दुषण दो 
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सकता है, सत्य बाद्‌ तो नहीं | कलयुगी क्राह्मणों के अनेक कार्य 
भगवान्‌ आदिनाथ के अजुकूल हैँ; कया उन्होंने संसार में हिंसा 
आर कुमार्ग की प्रवृत्ति फेलाने के लिये वेदों के नाम से अनेक 
ग्रन्थों का निर्माण नहीं किया है | आपके मान्य श्रन्थ भी इस 
बात का समर्थन करते हैं। यथा--भ्रे छोः बेद्सू तमसो अधिज्ञातो 
अ्रमजान॑ छितये सम्बसूव ( गोपथ ब्रा० १--९ ) अर्थात्‌ वेद 
श्रेष्ट हैं, क्योंकि यद्द तप छे द्वारा भ्रम शानियों को च्ञति करने 
के लिये पैदा हुए है । अय मे दिसाम आश्रित्य विद्याम्‌ रुज़्य 
महा तपस्तेपिरे चिरेण बेदोक्तानि बा फर्मोणि कुचेन्ति ते धूमन्ती 
सम्मवन्ति ( निरुक्त १४--८ ) अथोत्‌ निरुक्तकार दक्षिणायन 
मार्ग का वर्णन करते हुए. लिखते दूँ कि जो मनुष्य हिसा का 
आश्रय लेकर मद्दा तप को ठपते है ओर बहुत काल तक बेदोक्त 
का काण्ड अन्लुष्टान करते हैं वद् धूममार्ग से चन्द्रकोक में पेंदा 
दोते हैं और चहां से च्युत होऋर इस छोक में पैदा होते हैं 
( देखो शतपथ ब्रा० ७--४--७--१३ ) (एतरेय ब्रा० ५-३३) 
( मोपथ ब्रा० २--९ ) | इनसे भी सिद्ध है कि बेद्‌ प्रन्थ यज्ञ 
सम्बन्धी कियाकाण्ड की सिद्धि के लिए ब्राह्मणों ने रचेथे । 
आगे चछकर आपने लिखा है कि आदिपुराण का चर्णन १७०० 
च्ष पद्दिले की दशा का चित्र है। जैन तीथंडटःर केवल क्िपत 
व्यक्ति थे ओर इनके मानने में बोद्धों का अनुकरण किया गया 
है, आदि । मद्राशय जो अपने कपोल कब्पित सिद्धान्तों की 
चरद आपने किन ऐतिद्दासिक भ्रनथों के आधार पर यह बातें 
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लि डाछी हैं । पुराने ज़माने की यद्द भ्रमपूर्ण घारणा कि जैन 
धर्म बोद्धधर्म की शाखा है, चहुत समय पूर्व निर्मूंठ सिद्ध हो चुकी 
है । भारतवर्ष में जब बोद्ध धर्म का नामो निशाल भी न था तब 
जैनधर्म के मानने चाले कयोड़ों को संख्या में मौजूद थे | इस मत 
को पुष्ठी डा० दर्मन जैकोदी के जैनमत सम्बन्धी लेख से, जो 
इनसाइक्लोपीडिया ब्रिटेनिका सें प्रकाशित हो छुका है, पूरे 
तोर पर होती है। इसके अतिरिक्त मोदनज़ी दारु में पुरातत्व* 
विभाग की ओर से जो खुदाई हुई दे उससे पुराने खमय के जो 
सिक्के और सूर्तियें निकछो हैं डनसे यह बात सलो भाँति 
प्गटद है कि जैन मत आज से छः हज़ार चर्ष पहिले सिंघ घरदेश 
मे फैला इआ था ( देखो (०१७०७ +8४०ए <प्ट्ठण& 989 
7०8० 45 ४० 460 )। तोलरे इवय॑ बौद्ध प्रन्‍्थों में सगवान 
ऋषस तथा महावीर का डल्लेख पाया जाता है; यथा--लचछ 
आघो वा, रूज्योतिशनादिकछुपद्ध्वान, यथा ऋषपसवर््धमाना- 
दिति ( च्यायविच्दु अध्याय ३ ) अर्थात्‌ सर्वेश् आघ ने ही ज्यो- 
तिप शादादि का उपदेश दिया था, जैसेकि ऋषस ओर वद्धमान 
आदि के । वोद्धाचार्य धर्मकोर्ति के इस उल्लेख ले ऋपस ओर 
मद्दाचीर की सर्वश्षता तथा अस्तित्व दोनों प्रमाणित हैं। और भी 
देखिये--बौंद्ध भन्थों में ऋषम देव के वर्णन “उस पवन दीर॑ 
मदेप॑ विजतासिनं अनेज॑ सांदातकं, बुद्ध तमह ब्ुमि ब्राह्मण” 
(ध्रम्मपद्‌ ४२२) | इस सब विवैचन से स्प्ट हे कि जैन तीथकूरों 
का अस्तित्व न कल्पित ही है और न बौद्ध - धर्म का अछुकरण 
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मात्र हो है। साथ दो साथ यद भी प्रमाणित है कि भगवान 

ऋषभदेव की वाणो विल्‍्कुल ठोक हुई थी । आयंसमाज के 

अन्य आक्षेपों का निराकरण और अपने पद्च का समर्थन भी 

किया जा चुका है, इससे सिद्ध हैं कि जैन तोथकर सर्चश्ष हैं। 
ह० मुनिशब॒तदास जैन, 

प्रतिनिधि जैन समाज, पानीपत | 


आयसमाज का उत्तरपत्र 
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घटानां निमोतुः त्रिशुवन विधातुश्च कलूदः । जैन 
समाज को बैदिक प्रलय के सम्बन्ध में जिस प्रकार भ्रान्ति 
थी उसी पकार बैदिक ईश्वर के विषय में भी भ्रम है। उसका 
कारण अबल्पशों को सर्वत्ष समझने का संस्कार है। हम जैन 
समाज्ञ को रुपए बतला देना चादते हैं कि वैदिक ईदवर सर्व 
व्यापक एवं नित्य सर्वक्ष है । आपके मान्य तीथकरों की तरह 
एक देशों अथवा क्रत्रिम सर्वश्ञ नहीं है। अतः ईश्वर के लिये 
तीनों काछू और तीनों छोकों का प्रदन ही नदीं उठ सकता, 
क्योंकि कार का लक्षण “नित्येप्वभावाद्रित्येषु भावात्‌ कारणे 
काछा ख्येति | बै० दू० २--२--५ ” किया है । इसी तरह ऊपर 
तीचे भो सापेक्ष पदार्थ हैं, जिनका व्यवद्दार एक देशीय की 
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क्पेक्षा से किया जाता है। इस, साधारण ली बात, को न 
समझकर उछटा आयसमाज का “सिद्धान्त द्वानि निश्न॑दस्था 
न! लिख दिया, जिससे चद् स्वयं “निरजुयोज्याज्ञुयोग” निम्नद्द 
हथान का पात्र तो बना:“ही और अपने अज्ञान्‌ का परिचय 
देकर “अज्ञान निश्चद रुथान?” का भी पात्र बन गया। ध्यान 
रहे कि यद्द “शास्त्रार्थ” आपके तोर्थकरो की करिपत सर्वक्षता 
पर है हल कि ईइचर की वास्तविक. सर्वशता पर; इसलिये जो 
कलश के अर्थ किये गये हैं वे मानव व्यावद्ारिक “स्वेज्” शब्द 
के किये गये हैं क्योंकि यह चिकालझ और त्रिकोऋणश आदि शब्दों 
का व्यवद्दार अवत्पञ जीवो की अपेक्षा से होतां है। आर्यसमाज 
घी जड़ पर कुठाराघातरकी आप चिन्ता न करें। आप जैन 
समाज, फी परिस्थिति पर विचार करें। क्‍योंकि -पश्चम ऋाल 
चर्त रद्या है, जिसमें अधिक से अधिक तीन चार जैेनी रह 
सकते है । -उत्त तोन चारों को थी आयंसमाज के तक से तर्व* 
ज्ञान हो दी जायेंगा । आपने छिखा दे कि तोथंडूसें के आवरणों 
का स्वघंथा अभाव दो जाता है; परन्तु इसमें प्रमाण कुछ नहीं 
दिया। आपको स्मरण रखना चादिए कि- आप _ मन्दिर जी में 
बैठकर कथा नहीं कद रहे हैं; शास्रार्थ कर रहे हैं, शाख्रार्थ में 
किला प्रमाण दिये प्रतिश्ा मात्र करना विद॒त्‌ समाज में हंसी 
क्त पात्र बनना है | “आवरण का अभाव होना” दी यह सिद्ध 
फरता दै कि डनुर्म आचरण था | यह आवरण- आप -अनादि 


“पु 


काल खे मानते हैं, अनादि वरुतु का अभाव कैसे सम्भव है? 
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क्योंकि ऐसा मानने से तो आत्मा आदि नित्य पदार्थों को नाश 
हो अवश्यंभावोी होगा । इसका उत्तर न देकर आपने शागंभाच॑ 
का दृष्टान्त दे दिया | क्या आप आवरण को भी अभाव मानते 
हैं ? दूसरी बात यद्द है कि इसमें जैन विद्वानों ने एक बड़ी 
भारी भूल यह की है कि अनादि के विनाश होने में हेतु कुछ 
नहों दिया | देतु के बिना केवल दृष्टान्तं माज से दी किसी 
वस्तु दी सिद्धि नहीं हुआ करतो । इसलिये इस दृश्शोन्‍्ताभास 
का ,नाम.न्यायशास््र॑ में “प्रति दृष्टान्त सम” नामक ज्ञाति उत्तर 
कहा है) आगे आपने प्रत्येक आत्मा फो स्वभाव से सर्वज्ञ 
माना है । पुन स्वाभाधिक गुंण में आवरण आईं नहीं सकता। 
इस आवरण के आने'में भी आपने कोई देतुं नहीं दिया, 
केवल पक चन्द्रकान्त मणि का दृष्टान्त मात्र दिया है। उस 
रंशन्ताभास से भो गुण और गुणो के घोच में आवरण आना 
आप सिद्ध न कर सके । क्योंकि वहाँ तो दो द्वव्य--अधि और 
डसकी उप्णता--को अनुभव करने वाले आप'हैं। इन दो के बीच 
में तोखरे चन्द्र॒कान्त मणि द्वब्य का आवरण है; च कि गुण गुणीं 
में । बस; आपका जीवात्मा को स्वासाथधिक संबंध बंतेलाना 
और उसमें अनांदि काल से आवेरण मेर्नेनों दोनों परंसंपर 
विरुद्ध बात॑ हैं। आप लिखते. हैं, जैने ती्थंकरों को स्वेशता में 
बाधक कोई 'प्रमाण-नहीं है, यद्द षिलफुंछ निराधार है । क्यों 
कि प्रथम-,तो प्रत्यक्ष “दी इसका वाधक है, जिसको आप 
स्वीकार कर चुके हैं। यदि- आप यद्द कहें कि धत्यक्तदर्शी यह 
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नहीं कद सकता कि काछेत्रय ओर लोकजञ्ञय में सर्वेज्ञ का 
असाव है तो श्रोमान्‌ जो आप भी यह कह सकते हैं कि नहीं 
कि कालूतय और छोकन्नय में बन्ध्यापुत्न का असाव है? यदि 
आप कह सकते है तो तोथड्टरों को सर्वशता का अभाव कथन 
करते में प्रत्यक्षचादों के लिये क्‍या बाघा ? 

दूसरा बाधक अचुमान भमाण है, क्‍योंकि जब प्रत्यक्ष में 
कोई सी शरीरधारी प्रत्यक्ष नहीं है तो डसका अज्ञुमान दो दी 
कैले सकता है ? तो्थडूरों की सर्चश्ता में एक हेतु यद्द दिया 
था कि शब्दात्मक आगम के साक्षात्‌ प्रतिपादून का दूसरा आश्रय 
न होने से जैन तोथ वर सर्घेश हैं । इसी प्रकार यज्ञदत्त देवदत्त 
आदि सी कद्दते हैं कि हम सर्वक्ष हैं, क्‍योंकि शब्दात्मकु 
आगश का हमारे लिवाय दूसरा आश्रय नहीं है। दृश्टन्त के 
लिये इतर मतावलम्बी वर्तमान हैं। आपका कथन सत्य और 
उनका मिथ्या इसमें कया प्रमाण है ९ 

इसीलिये प्राथेना की गई थी कि आप पहिले हेतु 
को समथ्न ले कि हेतु किस कद्दतें हैं फिर उन्हें हेतु रूप में 
उपस्थित करें। ऐसे हो देतु के नाम से पश्चमी विभक्ति लगाने 
से काम नहीं चल खलकता। श्रोमान्‌ जी आपके ये हेतु ऐसे दो 
हैं जैसे फोई कहे कि यद्द घोड़ा गाय है सींग होने से, इत्यादि । 

आगे आपने फुरसाया है कि “सम्पूर्ण आावरणों का असाव 
जैन तीथ्थेडूरों में हो था उनके निर्दोष दोने से; वे निर्दोष थे, उन 
के मोक्ष ओर उनके कारण तथा संसार और उसके कारणों के 
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पे 


आदेश के अखण्डित दोने से” । इसका निर्दोप दोना किन 
प्रमाणों से सिद्ध होता दे और उनके उपदेश अखण्डित है 
यह कैसे प्रमाणित हैं? आपको डचित तो यद्द था कि द्वेतु देते, 
परन्तु भतिज्ञायें करते जाते हैं | परन्तु भश्न तो यहद्द है 
कि इन प्रतिज्ञाओं के तथ्य पर देतु क्‍या दै? आगे आप 
लिखते हैं. कि परिमाण में तारतन्य है, फिर वह भी प्रकर्ष 
को प्राप्त होकर अनन्त होता है | उदाहरण आकाश का 
दे दिया, परन्तु आकाश में परिमाण व तारतम्य सिद्ध 
करने की कृपा न की | दमने पूछा था कि एक सर्वज्ष 
दुसरे सर्वश् के ज्ञान को जानता है या नहीं, मात्यूम नहीं 
कि इस प्रश्त में क्या बिजकों का असर था कि जिससे 
ज्ैनसमांज एक दम सन्नियात की दशा में आकर कुछ का कुछ 
लिखने रूगा । उदाहरणार्थ “नक़रूची” आदि शब्द हैं। इसी 
समय “जैननगत” सी याद आ गया है | सो श्रीमान जो अभो 
से क्यों घबराते हैं, “जैनज़गत” तो अभी बहुत से गुर खिला 
येगा । जैनजगत रूपी विद्युत प्रकाश के आगे इस जैनद््ंनरूपी 
दीपक की क्या विसात ? यद्द हम आपको चतला देना चाहते 
हैँ कि जैनजगत में जो सर्वेजञत्व के निरसन में थ्रुक्तियाँ 
निकल रही है वे हमारे भीमांसकों से की गई हैं। आगे 
आपने लिखा दै कि “इससे जैन तीर्थड्नरों की स्वेशता का बाल 
भी बांका न द्ोगा” । धन्य है यद्द लर्वज्ञता जिसके बाल भी हैं; 
ये बाल सर्वेशता के शरोर के ऊपर हैं या अन्द्र। यदि ऊपर 
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हैं तो सर्वश्षता दंद्‌ वाली सिद्ध हो गई; जिसे दस खिद्ध करना 
बाहते थे उस्ो को सन्निपात ने ऑपले कहलछवा दिया ओर 
अन्दर है. तो ज़रूर खवटकते होंगे। यहं सर्वह्ृतों तो ढुःखद हो 
ठहरी । “गये थे नमाज़ बखशवाने--रोज़े गछे पड़े” बाली 
पसल हुई प एंक दशन्तासास दपणं'का दिया: है । मालूम नहीं 
अनव्तासन्‍्त छोकों के तथा त्रिकॉल के सम्पूर्ण पदार्थ एक 
खमय में एक ही साथ दिखाने चाले दर्पण का आविष्कार कब' 
हुआ ? दूलरे जो पस्तु है दही चहीं उसका आंसासे दर्पण में 
कैसे होगा ? आपने प्रश्त किये हैं कि! स्वेज्ञ॒त्व और शरोरत्व 
का विरोध क्‍या वस्तु है? दव्य है? शुण है? अथवा कोई 
अन्य , पदार्थ है सो महाशय किसी पोठ्शाछां में जाकर किली 
गुरु ले पूछे | यह वो शांखाथे क्षेत्र. है, हम तो यदद कहते हैं कि. 
“यज्ञ यत्र शरोररघं तत्र तन्न अट्फ्श्त्वंम्‌ युप्तदादिवत”, इसका 
आए ऊजण्डन न क्र सके, न कर ' सकेंगे । आगे आपने हमारे 
शारह्रो के प्रमाणों से “यह ,सिद्ध:करने का असफल प्रयत्न 
किया है कि “सशरोरी सो लबेश्ञ होता है”! सो श्रीमान्‌ जो उन 
स्थछा पर सबज्ञ के यहों सामान्य >व्यावहारिकः अथ हैं:जो- 
हम पूर्ष ही आपको लिख चुके हैं।हम अब आपके खामने' 
हेतु का स्वरूप रख कर नम्नपार्थेता करते हैं कि आप अंपसे 
पक्त को सिद्ध करने के लिये हेतु दें ॥:.“डद्ोहरण साधम्याँत्‌ 
साध्य साधन देतु” ,अथोत्‌ उदाहरण - के ,लाध्य से संध्य 
को सिद्ध करने, का. नाम : देतु-'. है अथवा “वैधस्थात्‌?* 
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उदाहरण वैधम्य से सीध्य साधन ' देतु ' है। आपके दिये इये 
हेतु :रुपो- बचन्ों में उदाहरणों का तो अत्यन्ताभाव है । 
पुनः वे; किखके साधस्य ओर घेधर्म्थ से साध्य को सिद्ध 
करते ,हैँ; जिसले इनको देतु कद्दा जाय ? अतः आप इनको 
हेतु सिद्ध करें | आदिपुराण के: प्रमाण से मैं ने तोन बातें 
खिद्ध की थीं--(१) भगवान्‌ आदि्नाथ का ब्राह्मणों को उत्पत्ति 
की घोषणा करना (२) डखो समय उन ब्राह्मणों का अस्तित्व 
होना और (३) ब्राह्मणेतरों का भो जैनधुर्म का विरोधो दोना । 
इन तीनों बातों से; भूत सविष्यत वर्तमानकाल के ज्ञान का 
अभाव सिद्ध होता हैं। आपने जो ऋषभद्वेवादि तीथेकूरों के 
सर्वेज्ञ होने में बौद्ध भ्रन्‍्थों क़ा प्रमाण दिया है स्रो जिनको 
आप जैन तीथ्थद्भूर कद्दते हैं. उनको बौद्ध छोग, चुद्ध कद्दते हैं,। 
इसीलिये आपने वौद्धा की, नक़छ की :है।, आपने अपने फो 
प्राचीन सिद्ध करने के लिये,ज़ो प्रमाणाभास दिये।हैं वे बिलकुर्ल 
सत्य के विप्रोत हैं। जैनसमाज के मान्य विद्वानों ने “आपके 
दिये इन प्रमाणों को अच्छी तरद्॑ पोल श्लोक: दी है; जिसके 
लिये श्री दस्बारोछालजी, भ्रो नाथूयाम जी प्रेमी आदि विद्वानों 
के लेख पढ़ें । आपने एक्र प्रमाण मॉडल रिव्यू कादे दिया। 
हमारे सामने अप्रेल १९३२ क़ा मॉड न रिव्यू उपस्थित है, जिस 
के पृष्ठ २६७-३७१ पर सर जान माशल की मोहेन जो दारो के 
सस्वन्ध में लिखी इुई पुस्तक को आलोचना की गई है। इसमें 
स्पए छिखा है कि जान माशंल के मत से मोद्देन जो दारो 
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निकली हुई सूर्तियाँ और सिक्के जैनधर्म के हैं। किसी गेर- 
ज़िम्मेदार आदमो ने बेल के चिन्हमान्न सें इतको ऋषभदेव को 
सूर्ति या सिक्के बतछाये द्वों तो घे किस परोक्षक फो सान्‍्य 
दो सकत॑ हैं? पेसा निरथंक प्रयत्न करने से क्‍या लाभ ? 
सबंजता में कोई एक तो हेतु दें 
असत का प्रत्यक्ष 

(०) आपको इस कल्पित सर्वशता में एक भयानक दोष 
यद्द दै कि इसमें असत का भी प्रत्यक्ष मानना पड़ता है । 
भा कोई बुद्धिमान विचार तो करे कि जब कोई वस्तु है दो 
नददीं तो उसका प्रत्यक्ष किस भकार हो गया। यदि कहो कि 
अखत्‌ का प्रत्यक्ष नहीं दोता तब तो स्ेज्ञों को भविष्य की बातें 
न ज्ञात होंगी और यदि भविष्य को सम्पूर्ण बातों का भी उनको 
धत्यक्ष द्वोता है तो यह मिथ्या प्रत्यक्ष है, क्‍योंकि वस्तु के 
बिना ही वस्तु का आभास हो रहा है। एक आपत्ति और भी 
आती है जिखसखें जैनधर्म रसातल को दी चला जाता है। 
चह यह है कि यदि यद्द मानक कि आपके तोथेकर तीनों कालों 
की सम्पूर्ण बातों को जानते हैं तो मनुष्य कर्म करने में स्वतंत्र 
नदीं रह सकता क्योकि सर्घंश यदद जानते हैं. कि अम्ुक जीव 
अम्रुक समय में अम्तुक कर्म करेया । अब यदि वद्द नद्ीीं करता 
है तब तो आपके कव्पित सघंश जी का शान मिथ्या दो गया 
और यदि चद्द उसी पापकर्म को करता है तो उसने तो आपके 
सर्घेश् के सर्शत्व की रक्षार्थ ऐसा पाप किया है; उसको 
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उसका फल क्यों मिलना घाहिये ? अथवा सर्वेश यह “जानते 
हैं कि अमुक जीव अम्तुक समय में मुक्त हो जावेगा तो उसको 
मुक्ति के लिये कोई प्रयत्न नहीं करना होगा, क्योंकि सर्वेक्ष के 
शान से उसकी घुक्ति तो अवश्य हो ही जावेगी । इस अवस्था 
में धर्म कर्म को नष्ट करने चाछा यह सर्वश्याद होगा। इसी 
प्रकार जद्दां भविष्य के छान के लिये है वहाँ भूत का सी प्रत्यक्त 
होना असत वस्तु का पत्यक्ष होना है । 

(६) आपका एक देशीय सर्घश् अनन्त प्रदार्थों का और 
उसकी अनन्त पय्योयों का ज्ञान प्राप्त नहीं कर सकता, 
फर्योंकि यदि वद अनन्त -के अन्त को जानले तब तो पदार्थों 
की अनन्तता नष्ट दो गई | और यदि उनके अन्त को न 
जाने तो आपकी परिसापा के अनुकुल चह सर्वेश,न रहा; 
तथा च एक स्थान में बेंठे हुए आपके सर्वशे भगवान 
जिश्वर की वस्तुओं को जानना चाहेंगे उधर को दी जान 
स्फेंगे । सम्पूर्ण पदार्था' को एक साथ केसे जान सकते 
हैँ । बस उभयतः पाशरज्ज़ु न्याय से आपकी अवस्था विचार- 
णीय है । वस्ततस्तु इस विषय पर जितना विचार करो उतना 
ही यह निस्सार पव॑ युक्तिशत्य,ठदरता है। हां आपको श्रद्धा 
की वात निराली है । आप चादे कुछ भी मानते रहें, परन्तु 
एक परीक्षक के लिये तो यद्द विचारणीय है। क्योंकि यदि 
चस्तु को अनन्त मानें तव तो - कोई आपकी परिभाषा वाला 
सर्चज्ष सिद्ध नदी दो सकता और यदि आप के कविपित सर्वे्ष- 
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बाद्‌ पर ईमान ले आधें तो वस्तु अनन्त नहीं रद्ृतीं। इस 
अवस्था में आपके सिद्धान्तालुसार वस्तु का नाश खिद्ध दो 
जावेगा जो कि जैनधर्म की जड़ को ही काट देगा, क्योंकि 
जैनसिद्धान्त तो वस्तुओं की नित्यता पर ही ठद्दरा छुआ हदै। 

(७) इस युक्ति शुन्‍्य सिद्धान्त की कल्पना से भी यह्द 
खिद्ध होता, है कि आपके तीथंकर सर्वश तो क्‍या अपितु 
अव्पक्षों में बहुत दी लाधारण अल्पक्ष थे | यदि पेसा न द्वोता 
तो ऐले तक शुन्य एवं निराधार सिद्धान्तों को रचना दो क्यों 
करते और यदि ऐसे युक्तिविरुद्ध कहने चा्ों को आपके यहाँ 
लथेज् कद्दते हैं तब तो ना भेद ही है । 


भविष्यवाणी 

तीथेडूरों की भविष्यवाणी भी एक विचिभ्र वस्तु है। 
सम्भव है उस समय इन बातों फा कुछ सूद्य दो, परन्तु इस 
वैक्लानिक थुग में तो इनको ,खुनकर हंसी आती है। मात्दूम नहीं 
इन भविष्य वक्ताओं को छोटे छोटे राज्ञाओं की प्रत्येक साधारण 
से साधारण बातें बतछाने की फ्या चिन्ता थी। इन्होंने ज़मंन 
के प्रलयकारों मह्दा भयानक युद्ध का तथा संसार की अन्य 
महत्वपूर्ण घटनाओं का तो ज़िक्र तक भी नहीं किया; मह्दा- 
स्पा गांधी एवम्‌ सत्याश्रद् संग्राम का ज़िकर भी नदीं किया और 
न. छुसलमानोी राज्य में दोने.वाले अत्याचारों फा वर्णन किया । 
असल बात तो यह है कि ये सलब लेख उसी समयके हैँ जबकि 
त्रे सब धटन्ायें, जिनका वर्णन इन भ्रन्‍्थों में दे दो छुकी थीं। 
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उस समय छोग सीधे साथे ओर भोले भाले होते थे। बस ऐसे 
पुरुषों को यद्द कद्द दिया जाता था कि ये जो बात हुई है उसका 
जिक्र तो हमारे शास्त्रों में पूर्व- ले हो लिखा है और उल समय 
पुस्तकें छपती न थीं। चल एक आध एलोक डस घटना सम्बंधी 
बनाया और छोगों को खुना द्या; बंस द्वो गया कार्य | दूसरी 
बात यह है कि इस प्रकार को भविष्य को बातें सर्च मतों में 
प्राप्त द्वोती हैं। पुन आपकी भविष्यवाणी के वक्ता सघेश् थे और 
दूसरों के नहीं थे, इसमें क्‍या प्रमाण है ? तथा अनेक बातें तो 
ऐसी भी हैं जिनके विषय में साधारण से साधारण पुरुष भी 
भविष्यक्ष वन सकता है | जैसे कि राजनीतिके विद्वान आज कह 
सकते हैं कि एक सयानक युद्ध फिर भी दोगा। यदि आजकत्न के 
वैज्ञानिक विद्वान भविष्यवाणों करने छगें तो वास्तव में आपके 
भविष्यज्ञों को भी हरान होना पड़े। यद्दी अवस्था आपके भूत 
काल के वर्णन की दै। भला साधारण स्त्रियों के अनेक भवां 
( जन्मों ) का वर्णन करने की क्‍या आवश्यकता थी ? सबसे 
घड़ी वात तो यद्द है कि इन भूत भविष्य के कथनों में रात 
दिन का अन्तर है | एक शास्त्र कुछ कद्दता दै तो दुसरां शास्त्र 
छुछ ओर ही चर्णन कर रहा है। जिस प्रकार एक जज दो 
विरोधी गवादों की गवादों से यह जान छेता है कि मामला 
बनाचटी है। इली प्रकार जैनधम के यह गवाद रुपी शास्र 
एक दूसरे का विरोध करके आपके सर्वेशत्व के सिद्धान्त को 
बनावरी सिद्ध कर रहे हैं। जैनियों का पेसा कौनसा सिद्धान्त 
है जिसके विषय में आचायों का मत भेद न हो । श्रीमान जो 
आप इन परस्पर विरोधी गवादों के बलू पर अपना दावा सिद्ध 
करने चले हैँ, यद्द आपने बड़ी भारी भूल की है । पहिले इन 
गवाहों को घर में पढ़ा लेथे, पुनः मैदान में आने को कृपा करें | 

दृ० सोहनलाल आयें; मंत्री आरयंसमाज, पानीपत | 


[४] 
जेनसमाज का पत्र 


[ वारीखु १ ०-११-३ ३--त्र्मय ४ बजे सायकाल ] 





साधक प्रमाणों का अस्तित्व और बाघक प्रमाणों के 
असाव से चस्तु की सिद्धि दोती है, यह एक सघंतंत्र सिद्धान्त 
है। इसही के आधार से हमने भी यह दोनों ही बातें जैन्- 
तीथेडूरों की सघशता की सिद्धि में उपस्थित की थीं ! सर्वक्षता 
की सिद्धि में इसने पांच लाधन डपस्थित किये थे--एक अनु 
मेयट्व, दूसरा अमेयत्व,तीखरा ध्रतशानाधिगम्यत्व, लोथा सकल 
पदार्थों के जानने का स्वसाव दोंकर आंवरण रहित होने से,ओर 
घांचवाँ शब्द स्वरूप आगम के खंक्षात्‌ प्रतिपादून का दूखरा 
आश्रय न दोने से । इनमें से अनुसेयत्व के सस्बन्ध में आये- 
खमाज ने सत्प्रतिपक्ष, अनैकान्तिक और आश्रयासिद्ध दोष 
दि्खिलाये थे । इस पर जैन समाज के वक्तव्य ने आयेसमाज के 
दाशंनिक शान को पोल खोल दी है और बतका दिया है कि 
आयसमाज सत्मतिपक्ष और असाधारणानैकान्तिक को भी 
नहीं समझता | आयंसमाज ने अब इसके सम्बन्ध में मौन 
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धारण कर लिया है; अस्तु । अच्छा द्वी है यदि सवेरे का भूछा ' 
शाम को सी घर आ जावे । इससे प्गद है कि दमारा अनुमेयट्य 
साधन निर्दोष है। प्रमेयत्व के सब्बन्धम आरयंसमाजने फोई भी 
आपक्ती उपस्थित नद्दीं की; अत+ यद्द भी अपने साध्य को सिद्ध 
करता है। भ्रुतशानाधिगस्यत्व में जो आपत्ति दो थी, उसकां 
निराकरण तुरन्त दी कर दिया था, पुनः उसके सम्बन्ध में 
आययंसमाज फो ओर से ओर कोई बात नहीं उठाई गई, इससे 
प्रमाणित है कि आरयसमाज को उस विषय में भी कोई विवाद 
नहीं है। हमारे चोथे साधन के सम्बन्ध में आयंसमाज ने यद्द 
प्रश्ष किया था कि जैन समाज यद्द सिद्ध करे कि इस प्रकार के 
आवरणों फा ज्ैैन तोथेकरों में अभाव है; इसका दमने निर्दोषित्व 
देतु ले साधन किया था और निर्दोषत्व को सिद्धि के लिये 
मोक्ष एवं उसके कारण और संसार तथा उसके कारण के 
सम्बन्ध में उनके उपदेश का अवाधित होना वतलाया था । इस 
पर आयंसमाज़ ने एक जगह तो यह कद्दा कि इसमें कोई प्रमाण 
नहाँ दिया ओर दूसरी जगद यद्द स्वीकार किया कि इसके 
समर्थन में निर्दोषत्व आदि साधन दिये हैं। क्या आर्यसमाज 
की समझदारी का यही नमूना है ? धास्तव में बात यह है कि 
आयंसमभाज से जब चार घंटों में उत्तर नहीं बनता, तब वद्द 
अगले चार घंटों में उसपर, यद्वा तद्धा लिखता है। चक्तव्य में 
पररुपर विरोधात्मक वाक्योंके दोने।का थंद्दी कारण है । यदि अब 
आयंसमाज समझता है कि दमारे निर्दोषत्व आदि साधन जैन 
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' तीर्थहुरों में आवरण के अभाव को प्रमाणित नहीं करते तो 
वद उनसे दोष डपस्थिव करे, व्यर्थ की बातो में क्या रफ्खा 
है? “शब्द रुप आगम के साच्वात्‌ प्रतिपादन का दूसरा आश्रय 
न दोने ले” हमारे इस हेतु में जब आयसमाज को कुछ दूषण 
दिलाई न दिया तब बह कहता है कि ऐसा तो दुसरे धघर्मा- 
बलग्बी भी कद्द सकते है कि दम सर्वेश हैं, इस ही साधन से । 
आर्यसमाज में यदि थोड़ा भी दरों शास्त्र का परिशान दोता 
तो बह ऐसा कदने का कभी भी साहस न करता । कया आये- 
समाज दुसरे घर्माचलम्बियों की बात को सच मानता है ? यदि 
नहीं तो कया मिथ्या बात से भी साधन भें दोष दिया जा 
सकता है, इससे प्रगट है कि आयथसमाज के इस कथन से 
हमारे हेतु का कुछ भी नहीं बिगड़ता; अतः वद्द प्रकृत सर्घशता 
को सिद्ध करता है। हमारे इस वक्तव्य से प्रगट है कि हमारे 
पॉाँचों हेतु निदांष हैं, अतः थे जैन तीर्थकूरों की सर्वेशता को डड्े 
की चोट प्रमाणित करते हैं। बाधक भ्रमाणों के अभाव के 
खसस्बन्ध मे भी दम यथेष्ट प्रकाश डाछ चुके हैं। आयंसमाज 
ले अबके एक अद्भुत बाघक डपस्थित किया है ओर वह 
 घत्यक्ष “विरोध है। आयेसमाज कद्दता है कि यदि भत्यक्ष के 
द्वारा त्रिफाल, घिलोक में सर्घसत्ता का अभाव नहीं किया जा 
सकता तो बन्ध्या फे पुत्र का असाव भी प्रत्यक्ष से त्रिकाल, 
जिलोक में कैसे हो सफेगा। घन्ध्या फे पुत्र का च्रिोक ओर 
जभिकाल में अभाव भत्यक्ष से है या अजञुभान से, इसको ज़रा 
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समझियेगा; फिए डलके आधार से दोष देने का प्रयत्त करें। 
क्ष्या आर्यसमाज बताने की कृपा ऋरेगा कि ब्रिकाल त्रिछोक 
में सर्चेध का अमाव करने वाला प्रत्यक्ष उन्तो जानकर पेखा 
करता है या बिना जाने; यदिं जानकर तो फया आययंसमाज 
की मान्यता फे अनुसार प्रत्यक्ष खें तरिकाल और बच्िकोक का 
छान सम्मवहे ? यदि यिना जाने तो क्या विना जाने सो पत्यक्ष 
विरोधो दो सकता हैं ? अतः प्रगट है कि धत्यक्ष सर्चज्ष का 
बाधक नहीं। शरोरघारित्व रूप आयसमाज फे साधन की 
मरम्मत दम पहिले द्वी कर चुके हैं। दमने वतराया था कि 
शरीरधारित्व और लघेज्ञता का कोई विरोध नदी; अतः शरीर- 
धारित्व से स्वंशता का निराकरण नहीं दो सकता। आर्य॑- 
समाज के अनेक मान्य शास्त्रों के प्रमाण भी लिख चुके ह कि 
जद्दोँ शरोर की मौजूदगी में मो स्घक्षता का समर्थन किया है । 
साथ द्वी साथ यद भी कद्द छुके हैँ कि यदि सपशता और 
शरीरधारित्व का विरोध है तो फ्यों, ओर वह कोनसा विरोध 
है, आदि २। इस पर आर्यसमाज कद्दता है कि पाठशाला में 
पढ़ो । आर्यलमाज को माल्म द्ोना चाहिये कि यद्द बात 
सीखने के लिये नहीं पूछो गई थी। कया जेनसमाज नहीं जानता 
था कि असाधारणानैकान्तिक को न समझने वाला समाज 
विरोध फे जटिल प्रश्न को फेसे बता सकेगा, किन्तु यद्द तो 
आपका सोलापन दुर करने फे लिये पूछा गया था । दम अब 
भी आर्यसमाज्ञ को निमल्चन्रित करते हैं कि यदि वद शरीरत्व फे 
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साथ सर्घशता का विरोध सर्मंझता है तो. उसको सिद्ध करे 
और बतलांबे कि यह विरोध द्वत्य है; गुण है या अन्य , पदार्थ 
है, अन्यथा अपनी इस मिथ्या धारणा को छोड़ दे। आये- 
समाज फी अन्य बातों का (एक लघ॑ज्ञता का ज्ञान दूसरे को फेसे 
जान सकता है, आदि) बड़ी विषद्ता फे लाथ समाधान कर चुफे 
हैं | आयसमाज को हसारा ससाधान फिर पढ़ना चाहिये । 
इस बार आयसमाज ने एक नवीन बात और लिखी है और वह 
यह्द है कि “जैतजगत” को विद्युत मरकाश बतछाना आदि । इस 
से रुप्ट है कि आयंसमाज 'जैनजगत को चेद वाक्य समझता 
है। अत+ समाज को उसदी जैनजगत के निस्‍्न शाब्दों पर ध्यान 
देता बाएये ६ 

« “इतलां दहोने- परं भी में इतना कद सकता हे कि 
दुनियाँ के प्रसिद्ध और प्रचलित धर्मों में जैनंधम सबंसे पुराना 
है । एाश्यंनाथ का समय बुद्ध ले क़रीब ढाई सौ वर्ष पहिले है; 
इंसलिये बौद्धधर्स से तो पुराना है ही | ईसा और मौदम्मद की 
ठो दात ही क्या कहना है, यद्द तो पोछे के हैं; सिर हिन्दू धर्म 
यो चैद्क धर्म का विचार करना है। हिन्दू धर्म या बैंद्क धर्म 
बास्तव में कोई घम्म नहीं है ५ ८ अगर चैदिक फोई एक चर्म 
है तो उसका रूप बतकाना चाहिये । वेद्क धर्म का कोई निश्चित 
रुप दो लहीं मिलता जिससे वह एक धर्म कहा जासके। न्याय, 
वैशेषिक, सांख्य, योग, वेदान्त आदि सभी धर्म अपने.को 
वैदिक धर्मी कहते हैं।यद् धर्म आपस में उतने ही भिन्‍न 
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सिन्‍न धर्म हैं जितने भिन्‍न अवैद्क धर्मों से. हैं ८ *: योगद्शॉन 
का न्याय चैशेषिक दर्शन से उतना ही भेद है जितना 
साँख्य दर्शन का है परन्तु इसमें सांख्य दर्शान से बड़ा भारी 
अन्तर थद्द है कि यह ईश्वर मानता है» 3८ घास्तथ भें यह 
सब बैंदिक दर्शन घेदिक थुग से बहुत पीछे से हैं। साथ ही 
आज्ञ यह पोधियों की बस्तु रह गए हैं। जैन, बौद्ध, चैष्णव, 
जैव आदि धर्मों के समान इन्हें पालने घाला कोई समाज ही 
नहीं है । घेदिक क्रिया काण्ड को अगर घेदिक धर्म कहा जाए 
तो उसका विनाश तो महावीर स्वामी और घुद्ध के प्रयत्न से 
हो चुका, जिसका फिर आजतक पुन्तरुद्धार नहीं हुआ |” 
: “जैन जगत चर्ष ७ अहूः ९-१० 

अब क्या आरयसमाज़ यह बतलाने की कृपा करेगा 

कि जैनजगत की विचारधारा कैसी है ? उसके विद्युत. अकाश 
में जैनदर्शन तो दीपक के समान ही माल्म होता है, 
किन्तु बैंदिक धर्मो' का तो दीपक ही घुझ जाता है । 
'जहाँ तक हमारा सम्बन्ध है हमारे लिये तो जैन जगत में 
ओर आर्यसमाज में कोई अन्तर नहीं है । जैसे इम जैन 
जगत के आध्षिपों का समांघान करते हैं वैसे ही आपके आज्षेपो 
का भी । जैनज़गत ठीक है या जैनदशंन का मन्‍्तच्य, इसको 
तो विद्वान ही जान सफते हैं, इसका निर्णय हम आपसे क्‍या 
'करायें। दाँ यदि आपको अब भी जैन जगत की वातों पर 
भाज़ है तो उन्हें हमारे सामने रखिये, उनकी तुरन्त ही मरम्मत 
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कर दी जायगी। आयंसमाज ने एक ओर द्वी अजीब बात 
लिखी है ओर बद यद्द है कि जैन जगत में सर्चेज्ञता के खण्डन 
की बातें मीमांसा द्शनसे लीगई हैं | जैनजगत ने सर्वक्षता खंडन 
की बाते मीमांसा दर्शन से छो हैं या नेद्दी, इससे हमारा कोई 
मतलब नहीं । दर्मे तो इतना दी कद्दना है कि यद आर्थलमाज 
के लिये अचश्य अपघात की बात है। इससे आर्यलमाजकी इस 
मान्यताका कि “मोमांसक भी सर्वश्को मानताहै”खण्डन दोता 
है। ऐसी हीं सावधानी आर्यसमाज ने सर्वेश का अर्थ विशे- 
बज्ञ करके की है । आरयसमाज भो सर्वश्ञता का अर्थ त्रिकालश 
और तिलोकशज् मानता है ओर जैनसमाज भो । ऐसी अवस्था 
में आयंससाज ने स्ेज्ञ का अर्थ विशेषज्ञ करके आत्मघात का 
काम किया दे । जब आययंससाज को डसकी ग़रूती सुझाई गई 
सब वह ऋकद्ता है कि यह छक्षण ध्यवदह्यार को दृष्टि से किया 
गया था; तो क्या मद्दाद्यय जी यद्द डामा किया जा रहा है जो 
भिन्‍न २ रूप भरकर खेल दिखलाए जाते हैं। यहाँ तो प्रसिद्ध 
लघेशता जैन तीथेड्ूरों मे नद्दी रहती, यही आपको सिद्ध करना 
चाहिये था। अतः प्रगट है कि दोनों प्रकार से आर्यलमाज 
लिभ्रह वुथान फा पात्र हे । आर्यलमाज का यद्द कहना कि 
परमात्मा के शान के साथ जैेकालिक पदार्थों का सम्बन्ध नहीं 
हे, मिथ्या दे । देखो ऋग्वेदादि भाष्य भूमिका पृष्ठ ५ पर 
१०-२३-४-१ का भाष्य करते.हुए-स्वामी दयानन्द जी लिखते 
'हैं--“जो परमेश्वर एक भूतकार, जो व्यतोत हो गया है, अनेक 
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चकारों से दूसरा जो वर्तमान है और तीसरा जो होने बाला 
है, इन तीनों काछों के बीच में जो कुछ होता है उन्त सब व्य- 
चहारों को बह यथावद्‌ जानता हैं”? । अब बताइये मद्दाशय जी 
कि आयंसमाज का कद्दना सत्य है या उसके गुरू मद्दाराज़ 
का ? हमारे लिये तो दोनों ही पक्ष में विजय है, अत्तः इस 
विपय में हर तरह से आर्यसमाज भतिज्ञाद्यनि निम्रद स्थान 
दा पात्र है। जैन तोर्थक्वरों की सर्वेश्ता के विषय में तीन दोप 
दिये गए. हैं, एक अवित्यमान पदार्थों का शान, दूसरा अनन्तता 
का ज्ञान और तोसरा सर्वज्ञ के द्वारा भविष्य की बातों के जान 
छेने पर कम में जीवात्मा की स्वतन्त्रता का अभाव । ये तोनों 
दोप वैदिक ईश्वरके पत्तमं भी तदवस्थ हैं । वह भी एक समय 
तीनों काली में नदी रह रूकता। आर्यसमाज उसको एक 
समय में सघध्यापक भले द्वी मान ले, किन्तु यद् नहीं मान 
सकता कि वह एक समय में तीनों कालो में अपना अस्तित्व 
रखता है। एक समय में तीनों काछों में अपने अस्तित्व को न 
रखने वाला परमात्मा एक्र समय में तीनों कालों की बातों को 
नहीं जान सकेगा। अनन्त पदार्थो' के जानने पर या तो 
ईश्वर के शान का अन्त होगा या पदार्थों" का। इसदी प्रकार 
आपके लिखे अनुसार आपका परमात्मा यदि जीवात्माओं की 
भविष्य की बात जान लेगा तो वे कर्म करने में स्वतन्त्र न 
रहेंगे । अतः इस प्रकार आपकी मान्य तीनों द्वी बातों का 
खण्डन दोनेसे आप अपसिद्धान्त द्वाति नामक निम्नद्द स्थानके 
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पात्र हैं; इसले आप यद न खमझना कि दम आपका आश्रय 
लेते हैं। ये तो आपकी लिखी बातों से आपके दो पक्त में दोष 
दिखलाये गये हैं । हम तो ड्ढे को चोट युक्तिबल से जैन 
तोर्थंकरों के सम्बन्ध में इत सब बातों को प्रमाणित करते हैं। 
भूत ओर भविष्यत पदार्थों के साथ शान के अक्षाव की व्यात्ति 
सही है। अनुमानादि से आज भो हम उनको जानते 
हैं। राख से आग का ज्ञान या विशिष्ट भेघमाला 
से कर्षा का ज्ञान किया जाना उसका ज्वरन्त उदा- 
हरण है। कोन कद सकता दै कि भावी सूय्य श्रहण ओर 
घन्दर प्रदूण अनेक बर्ष पहिले ज्पोतिषियों के द्वारा नहीं 
बतलाए जाते है और क्या यह भविष्य का ज्ञान नहीं है। 
दूखरी बात यद्द है कि वे पदार्थ बततमान में भले दो न दों, 
किन्तु अपने समय में अवश्य थे; अतः उनके शान न होने को 
बात उठाना ध्यर्थहै । जहां पदार्थ अनन्त हैं वहां शान भी अनन्त 
है, अतः अनन्त से अनन्त का शात्र दो जाने में न तो पदार्थों 
को ही सान्‍त मानना पड़ता है और न शान को दी । आपके 
ऋषियों ने सी शान को अनन्त मानाहै; देखो "पूर्णमद्‌ पूर्णमिद 
पूणोत्‌ पूर्ण मुद्च्यतें” यजु० । अतः यद्द बात भी निराधार दै । 
शान शायक है न कि कारक हैं; अतः मनुष्यों के भविष्य को 
जानने पर भी किसी की बवतंत्रतामें बाधा नहीं आसकती । ये 
बाघाये जगतकतो एवं क्ंफल दाता ईैश्वर के सम्बन्ध में दी 
उठ सकती हैं, किन्तु इमारे तोर्थड्रर कर्ता नहीं शाता हैं; अतः ये 
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बाधाये उनके सम्बन्ध में निराधार हैँ । जहाँ कि विदेशियों 
ने भारतवर्ष के सादित्य को न. किया चद्दीं जैन शास्त्र भी 
उनके शिकार दोने से न बच सके । जैन शास्त्रों के सम्पूर्ण रूप 
से न मिलने के कारण जैन तीर्थद्वरों की पूरी पूरी भविष्य एवं 
भूत की बातों का वर्णन आजकल डपलब्च नहीं है । अतः यद्द 
नहीं कद्दा ज्ञा सकता कि उन्दोंने अपनी भविष्यबाणों में 
यूरोपीय मद्ासमर आदि का वर्णन नद्दीं किया था, अतः 
आपका दोष देना निराधार है। जैन 'शारत्रों में जिंनर 
बातों के सम्बन्ध में सविष्य वर्णन मिलता है चद्द सोलद आने 
ठोक उतर रहा है । कौन कद सकता दे कि जैन 
तोर्थडुरों की उत्सपिणो और अवसर्पिणी बाद की भवि- 
स्यचाणो मिथ्या दे । जैन तोथेंहुरों की संबंशता और 
जैन धर्म की भायोनता के सम्बन्ध में कुछ प्रमाण इमने 
कल दिये थे, उनमें से मोहनजादारू के माडनरिव्यू के 
' चर्णन का आप डखटद्दो पन्न से निराकरण कर्तेदँ,यद्द भी आपका 
भोलापन दै । कया अग्नेल सन्‌ ३२ की बात सान्‍्य दे या अगस्त 
'खन ३० की ? मद्दाशय जो आपको मात्यूम होना चाहिये कि 
अप्रैल में छपे हुए मत का अगस्त मे निराकरण किया गया है। 
अतः दमारा द्वी डस्लेख ठोक है | दूसरी बात क सम्बन्ध में 
'थद्द हैं कि वद सूर्ति ज़िल पर बैक का चिन्द है, नप्न कायो- 
त्सर्ग है। दमारा दावा दे कि इस तरद की मूर्ति किसी अन्य 
सम्प्रदाय की नहीं हो सकती। दमारे साधुओं का इस' तरह 
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से तप करना, दमारे शारत्रों में कायोत्लग ध्यान का यही रूप 
मिलना और हमारे सन्दिरों की वर्तमान मूर्तियों का इसी 
प्रकार होना, उसके अखण्डित प्रमांण हैं। तीसरी बात यह 
है कि उस समय के जो लेख मिले हैं उनमें जिनेश्वर आदि 
घब्द पाये जाते हैं, यद्द बात आये विद्वान डा० प्राणनाथ 
बिद्यालंकार की गवेषणा से स्पष्ट हैं ( देखो हिस्टॉरीक्ल 
घचाद ली १९३२ ) । न्यायबिन्दु के जिस प्रमाण को आयसमाज 
बुद्ध के सम्बन्ध में समझता है यह डसकी भूल है । बोद्धों के यहां 
कोई ऋषभदेव या वर्धमान नाम के तीथ्थेक्ृर नहीं हुए, इल 
विषय में जैसी ग़छती स्वामी दयानन्द जी ने की थी घैसी हो 
आये समाज कर रहा है। उस समय भारतवर्ष का इतिहास 
अन्धकार में होने के कारण स्वामी जी ने भूछ की थी किन्तु 
आयसमाज को तो अब आँखें खोलकर काम करना चाहिये। 
ज़रा अपने वेदों को हो देखिये, वहां क्या लिखते हैं--“ऋष+३' 
भ्ास्मानानां सयत्वानां विषासद्ितं हन्तार॑.शन्॒णां युधि विराज 
गोपित॑ गया? ( ऋग्वेद ८-२७ ) इस मंत्र को आचार्य विरुपाक्ष 
बाडियर एम० ए० वेदतीर्थ ने जैन तोथह्रों के सम्बन्ध में 
स्वीकार किया है। प्रोफ़ेसर मैग्डोनल्ड ने अपनी पुस्तक संस्क्ृत 
साहित्य के इतिद्दास में लिखा है कि ऋग्वेद्‌ में रथ २ पर 
इश्बाकु नामक राजकुमार का वर्णन है जो ऋषभ का दूसरा 
नाम है। यदि आयंसमाज में शक्ति हो तो वद्द ऐतिहासिक 
प्रमाणों के आधार पर जैनधर्म को नवीन या बौद्ध धर्म की 
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शाखा प्रमाणित करे । उपयुक्त विवेचन से रुपप्ट है कि जैन 
तीर्थड्डरों की स्वशवा फे सम्बन्ध में आर्यंसमाज की बाधाए 
निराधार हैं तथा उसके समर्थन्र में अनेक ताकिक प्रमाण दिये 
जा चुके हैं, अतः खिद्ध है कि जैन तीर्थंकर सर्वक्ष हैं। 
ह० छुनिछ्य॒न्नतदास जैच, 
प्रतिनिधि जैन समाज, पानीपत | 
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आप छोगों ने जो प्रथम अज्ुमाव में अनुमेयत्व हेतु 
दिया हैं ओर लिखा है कि जो जो अहुमेय दोते हैं. बह्द 
बह प्रत्यक्ष के विषय द्वोते दें, यद्द ठीक नहीं। क्‍योंकि प्रथम 
तो यह ध्याप्ति ही निराधार है कि जो अछुमान का दिपयं हो 
वह प्रत्यक्ष का विषय भो दोवा चादिये। व्याप्ति लिद्ध हु 
बिना उसके आधार पर अश्ुमाव फैसे अवस्थित द्वो सकता 
है ? चुम्बक की आकर्षण शक्ति, विद्युत्‌ आदि अलुमेय तो हैं, 
परन्तु भत्यक्ष नहीं । साधनखे साध्य की उपलब्धि को अनुमान 
कद्दते हैं। साधन, साध्य का कार्य, फारण, सत्वर, पूर्चंचर, 
उत्तरबर आदि अनेक रूपए होता है । यदि ऐसा नियम दो कि 
जिसके कार्य आदि का प्रत्यक्ष दो उसका प्रत्यक्ष भी दोना 
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चाहिये तो यह अद्भभेय होने से घत्यक्त दोने का अनुमान 
बन सकता है, परन्तु ऐसा सिवम नहीं है। एक ज्वास के 
विपय को दुसरे शान का विषय होते की आवश्यकता नहीं। 
अतः अलुमेय होने से प्रत्यक्ष होने की चात मिथ्या है। दुसरा 
दोष इस अछ्॒मान में चद्द हैं कि अद्ुमेय विष्य किसी दुसरे 
का पत्यच्ष -बतराया जाता है | परन्तु यद भी एक अनोखी 
कल्पना है कि 'सें किसी वस्तु को अनुमान से तधी जान 
सकता हूं क्षय कि कोई दुलरा उसका घत्यक्ष कर रहा हो; 
अगर कोई डसे प्रत्यक्ष से नहीं जानता तो मैं उसे अज्ठमान से 
तहीं ज्ञान सकता” न इस विचित्र सियम का साधक फ्या है? 
एक मकान के भीतर आग छगी है, घाहरः से उसका घुआँ 
देखकर हम असि का अछुमान कर लेते हैं। यहां यह ज़रुरो नहीं 
कि मकान के भीतर कोई मनुष्य देठा २ अभि का भत्यक्ष कर रहा 
हो तसी हम बाहर से अस्ि का अनुमान कर सके, अन्यथा 
नहीं | प्रथम: तो अनुमेयत्व ओर पत्यक्षत्व की व्याप्ति तो असिद्ध 
है ही; साथ ही इसकी असिद्धता तव जोर चढ़ जाती है जद 
इसमें चैंधधिरूरण दोष आ जाता है। दूसरे को प्रत्यक्ष हुए 
बिता हमारा अनुमान भौीत दो सकेगा, इस प्रकार एक 
आत्मा के ज्ञान का गठबन्धन ज़बदस्ती दूसरे के साथ करने 
का कोई कारण नहीं है | इसलिये हमारे: अनुमेयत्व से दुसरे 
के प्रत्यक्षरव का कोई सम्बन्ध नहों है। “अज॒मेय का प्रत्यक्ष 
होना सावश्यक है” आपके इस कथन के ठच्चर में हमारा 
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वक्तव्य है कि अज्ञमान के मर में अत्यक्ष अवश्य रद्दता है, 
परन्तु चद्द अडुमेय का ही प्रत्यक्ष दोना आवश्यक नहीं। जैसे 
हमारा अनुमान दे कि “परमाणु हैं; अगर परमाणु न दोते तो 
स्कल्घ (पिण्ड) कहाँ से आते” । इस अमुमान में परमाणुओं की 
सिद्धि तो की गई, परन्तु दम परमाणुओ्रों का भत्यक्ष नद्दी कर 
सकते । दस बढ़े पिण्डों से छोटे पिण्डो को बनते देखते हैं । 
इसलिये बड़े पिण्डों ओर छोटे हुकड़ों का कार्य कारण सम्बन्ध 
हम ज्ञानते हैं। इस सम्बन्ध ज्ञान फे सूल में छोटे डुकड़ों और 
बड़े पिण्डो का पत्यक्ष है । इसी तके फे आधार पर हम इस 
बात का अचुमान भी करते हैं कि कोई सबसे छोटा दुकड़ा भी 
दोगा । धत्यक्षा में इमें सबले छोटा और सबसे बड़ा इस वात 
से जो अनुभव द्वोता हैं डलो का अनुमान दम परमाणु में 
करते हैं। मतलूव यद्द हैं कि सबसे छोटेपन की कल्पना अच्ु- 
भवमूलक दे, किन्तु इम परमाणु का धत्यक्ष नद्दीं करते, इसलिये 
यह कदना ठोक नहीं है कि जो अजुमेय है चद भत्यक्ष फा 
विपय दोना भी आवश्यक है। एक ओर दोप वद्दां पर यद्द है 
कि यदि आपको यह व्याप्ति स्वीकार भी करली जाय तो भी 
यद्द कैसे कद्दा जा सकता है कि जितना अनुमेय है चंद सच 
किसी पक ही प्राणी का भत्यक्ष है ? ज़गत के जितने पदाथ 
अलग अलग धाणियों के लिये अज्॒मेय हैँ. इसी प्रकार अलग 
अलग प्राणियों के छिये अलग अलग प्रत्यक्ष दो सकते हे । एक 
ही आत्मा सब पदार्थों का प्रत्यक्ष करे इस बात फो सिद्धि 
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इस अजुमान से नहीं होतो; इसलिये इससे खबंश् सिद्धि नहीं 
हो सकतो । इसी प्रकार का एक दोष यद्द हे कि सम्पूर्ण पदार्थ 
अनुमान के विषय नहीं हैं। अतुमान फे द्वारा हम संसार के 
खब पदार्थों की त्रेकालिक पर्य्यायें चही' जाव सकते | अजुमेय 
पदार्थ बहुत थोड़े हैं तब उसको प्रत्यक्ष करने से कोई आपकी 
मान्यता के'अनुलार स्व कैसे कहला सकता हैँ। यह तो 
बिलकुल रुपष्ट दो है कि सम्पूर्ण पदाथे अनुमान के विषय नहीं 
हैं, पर्योंकि कहीं पए अनुमान सर्घज्ञ सिद्ध नहीं हुआ। इस 
विषय में जैन शास्त्रों की साक्षो भी मिल्तो है । जैन शास्त्रों में 
अन्नुमान को मति या श्र त ज्ञान के भोतर माना है और सतिज्ञान 
भ्रुतशञान का विषय बतलाया है क्षि ये द्रव्यों की थोड़ी सी 
पय्यायें ज्ञानते हैँ--सब या अनन्त पय्यौये नहीं जानते। जब 
समग्र मति श्रत ज्ञानमें अनन्त पर्य्याये जाचने की शक्ति हो नहीं है 
तब उसके एक टुकड़े अनुमान में से लब पथ्यौयाँ के जानने की 
शक्ति कहां से आसकती है ? इस प्रकार जब अनुमेयत्व रूप हेतु 
खब पदार्थों में नहों है तब प्रत्यक्ष रूप साध्य वहां कैसे रह 
सकता है | श्रोमान्‌ जी | जिल स्थल से आपने अपने उल्लिखित 
हेत्वाभालों की नक़छ की हे वहीं से यद्‌ आप उनका उत्तर भो 
पढ़ लेते तो आपको ये हेत्वाभाल लिख कर काले कागज करते 
की आवश्यकता न पड़ती । इसलिए हमें सो घुखार की दवा 
कुमैन देनों पड़ी । 87: 
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तीथक्वरों के अतिशुय 

(१) उत्तर पुराण पर्ष ७४ च्छोक २५१ में लिखा है कि 
जब महांवोर गे में आने को थे तब विदेद्द नामक देश में 
कुण्डलपुर फे राजा सिद्धा्थ के घर प्रति दिन १५ महीने तक 
खाड़े तीन करोड़ भणियों की वर्षा होती रद्दी | यद्द धर्षों इन्द्र 
ने भगवान को खुश करने के लिये की थी। प्रत्येक घुद्धिमान्‌ 
जान सकता है कि यद्द कवि की कव्पना है, कोई सत्य घटना 
नहीं । इस कल्पना से सर्वशत्व की तो कया सिद्धि होनी थी, 
हों, बिचारे इन्द्र की घुद्धिमत्ता का पता लग गया। इसने 
वर्षो करते हुए यद विचार नहीं किया कि भगवान्‌ के माता 
पिता आदि की कया अवस्था द्ोगो। थे बिचारे घर में किस 
प्रकार इतने दिच कार्टेंगे ? क्‍योंकि रलों की वपों से दर,समय 
चोट रूगने का भय वना ही रहता दोगा ? सम्भव है इन्होने 
किसी दूसरे घर में जाकर समय ध्यत्तीत किया हो और अपनी 
घुदधमानी से बच गये दो, अन्यथा इन्द्र को घुद्धि का फल तो 
मिल ही जाता । जैनी छोग इन ग्रन्थों को सर्वज्ञ भाषित कद्दते . 
हैं, अत$ सम्भव है कि इन सर्वशों की इन्द्र के लाथ पूर्व 
समय की कुछ अनबेंन द्वो | 


(३२) जब तीर्थेड्डर गर्भ में आ जाते है तो उनकी माता 
की सेवा करने फो ५६ देवांगनाय आती है यथा फट्पवासिन 


की .ब।रह, भवनवासियों की इन्द्राणी बीस, व्यंतर इन्द्र फी 
इन्द्राणी सोलद्द,, चन्द्रमा की पक,.खूर्थ की एक, कुछाचल 
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वासियों की श्रीआदि छः, कुल छप्पन; यद् आदि पुराणके आधार 
पर चर्चा समाधान पृष्ठ ६६ में लिखा है। चन्द्रमा और सूर्य की 
स्त्रियां दोतो हैं और वे भो पृथ्वी पर एक छोटे से नगर के 
एक मकान में आकर एक रूत्री की सेघा करती थीं, .यद्द बात 
आप छोगों के सिवाय कौन मान सकता है ? 


(३) जिस समय खर्घेज्ष भगवान्‌ जन्म लेते हैं तो इन्द्र 
उनका अभिवादन करने आता है चद द्ाथी आठ लाख मील 
लम्बा होता है तथा दो लाख मील ऊंचा द्वोता है, इत्यादि । 
अच्छा हुआ जो इस समय यह द्वाथी नहीं आया, अन्यथा फह्दी 
यह छीद्‌ कर देता अथवा पेशाब कर देता तो यद्द मथुरा, काशो 
जैसे छोटें नगर में जिनमें वह सयानक्र हाथो आया था क्‍या 
अवस्था होती | सबले बड़ी बात तो यद्द है कि उस समय इस 
पुथ्वों पर करोड़ों आदमी थे। परन्तु किसीको यद्द हाथी दीखा 
तक नहीं । सम्भव है यद्वां कुछ राज़ हो । 


(४) इन्द्र देवता डस हाथी पर बैठा कर भगवान को 
लेगया और पाण्डु शित्रा पर जाकर उनका रतान कराने लगा | 
जिन फलशो से स्नान कराया था वे आठ योजन गहरे थे 
और एक योजन का उनका मुख था ओर चार योजन का 
उसका डदर था । ््ि 


(५ ) उनका शरोर परम ओदारिक था अथोत्‌ उनका 
शरोर अलोकिक था; यथा-““अस्वेद्मलमासाति छुगन्ध॑ शुभ 


आयसमाज का उत्तरपन्ननं० ७ [ ७७ ] 


लक्षण” आदिपुराण पव २५, इन्द्र स्ठुति। अर्थात्‌ तीर्थक्॒रों के 
शरीर में पसीना नदीं आता तथा अन्य मलमून्न भी नहीं होते । 

(६ ) अनन्तब॒लू अर्थात्‌ तोनों लोकों फो द्वाथ पर 
डठाने की उनमें शक्ति द्ोती है। एक मनुष्य में इततो शक्ति का 
दोना सर्चधा असस्भव है । 

(५७ ) श्वेत रक्त अर्थात्‌ तीथेकुरों का रक्त छाल नहीं 
होता अपितु सफ़ेद दूध की तरद द्योता है ! 

(८) वज्ञ की दृड्डियाँ। 

(९) शरीर में अतिशय झुगन्ध । 

(१०) एक दज़ार आठ लक्षण युक्त शरोर | 

(११) निरेप उन्मेष रहित आँखें। 

(१२) नख और केश बढ़ते न थे। 

(१३) चुद्ध अवस्था न आना । 

(१४) शरीर की छाया नहीं दोती थी । 

(१५) एक मुख के चार मुख दींखना । 

(१६) जहां वे रद्दते थे वद्दों से २०० योजन तक सुभिक्ष 
दी रहता था। । 

(१७) आकाश गमन । 

(१८) भामण्डल--भगवान के पीछे एक भामण्डछ दोता 
था। इस का प्रकाश सूर्य से भी करोड़ों गुना दोता था अथौद्‌ 
उसके आगे सूर्य छुप जांता था। 

इत्यादि अनेक अतिशय भगवान फे बतलाये हैं जिनका 


कान 
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होना लवंधा असम्यव है झौर दीथकूरों की हस्ती को 
अखस्सव सिद्ध करने के लिये छुन्दर प्रसाण हैं। दल जब 
डतके अस्तित्व में ही कोई प्रमाण चहीं है तो लबंशता को तो 
बात ही क्या है? तीर्थेडटरों की सिथ्या कल्पना को मिध्या लिख 
करने के लिये हम एक इतिहाल का प्रवक्त प्रमाण देते -हैं जो 
कि ऐतिहालिकों में सर्वेशान्‍्य समझा जाता है; चधा--दक्षिणके 
चालुक्य वंशी राजा पुलकेशी ( दूसरे ) के समय के होलेय की 
पद्दाड़ी पर के जैनमन्द्रि के शिलालेख में भारत थुद्ध ले तोच 
इज़ार लात सो पैँतीस और शक्त सन्‍्च॒त ण०६ वर्ष दीतते पर 
यह मच्द्रि बलवाया लिखा है। इससे यह सिद्ध होता हैं कि 
महासारत को हुये ५००० ब्षे हुये! उसी समय कृष्णज्ी थे 
ओर जाए के मताइुलार लेमनाथ जी कृष्ण के साई थे। तो 
डन्को हुये सो तो ४००० ही चए होंगे । एरव्तु आपके यहाँ तो 
कृष्ण को हुये अनचुसाव ८६ हज़ार बर्ष लिखा है। इससे स्पष्ट 
सिद्ध है कि यह तीर्थड्टरों की बात केचछ कह्पत्ता मात्र है। इस 
प्रमाण से -णुक बात यह भी लिड होगई कि यदद ऋलएता बढुत 
ही सवीन है | डल सन्दिरि दतते तक तो जैलियों में सी 
यह २४ दीथइरों को फल्‍एता नहीं मानती जाती थो। 
यदि ऐसा च होता तो एक जैन राजा-महासासत का समय 
इतना कम कसी व लिखवाता | यद्द लेख पुरातत्व विद्या के - 
अद्वितीय विद्वान श्री एण्डित गोरीशंकर जी झोंझा ने अपनो- 
प्रसिद्ध पुस्तक प्राचीन छिपिमाल्य के पृष्ठ १६१ में छापा है। 
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एक यही प्रमाण क्या भूगर्भ विद्या की सभी खोजों ने २४ 
तीथंडूरों की संख्या को ओर सर्वशत्व को मिथ्या सिद्ध कर 
दिया है । क्‍योंकि इसकी जितनो जोज दुई है उसले आपके 
सर्घेह्भापित वचन भिथ्या सिद्ध द्वो रहे हैं। यद्दो वात अन्य 
विज्ञानों के आविष्कारों ने की है| वास्तव में तो यद्द तोथंडूरों 
का गोरखधन्धा जैन विद्वानों ने कश्पित किया है, परन्तु 
' खेद है कि कल्पना भी ये छोग सुन्दर न कर सके जिसके 
कारण पदे पदे जैनियों को नोचा देखना पड़ता है। और 
तीथकरों की तो कथा दी क्या है, अभी तक्क भगवान महावीर 
के विषय में ही स्वयं जैन श्रन्‍्थों में इतना मतभेद है कि 
' डसको कहिपत सिद्ध करने के लिये अन्य प्रमाणों की आव- 
/ श्यकता दी नहीं रह जाती । त्रिकोकभज्ञप्ति जो आज से १५०० 
चर्ष पूर्च को बनी हुई पुस्तक है, उसमें मद्ावोर जो के समय 
के विषय में चार मत लिखे हैं--(१) शक्कर से ४६१ वर्ष पूछ 
महावीर स्वामी हुए । (२) ९७८५ चपे ५ मद्दीने पूर्व हुए (३) 
१४७९३ वर्ष पहिले हुए (४) ६०५ वर्ष ५ महीने पद्विके हुए । 
यथा-- 
वीर जिय॑ सिद्धि गदे चऊतसदइगसाड़ि वास पारिमाणों | 
कालामे अधिक ते उपण्यणों एत्थ सगराओं ॥ 
--द८६ से ८६ तक । 
' आपके सिद्धान्तामुसार मद्दावीर स्वामी को हुए केचल 
२४५० बर्ष हुए और आज़ से २००० चर्ष पद्दिके भी छोगों “मे 
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यह मतभेद्‌ इतने भयानक रूप में था तथा आपके सिद्धान्ता- 
जुसार तो उपरोक्त पुस्तक सघश वाणो हैं। अब आप द्वी बतलावें 
कि एक खर्वेज्ष पक दी विषय में चार बातें परस्पर विरुद्ध 
बतकाता है तो कौनसी बात को सत्य माना जाबे। और 
य द्परस्पर विरुद्ध बताना भी सर्वशत्व है तो अव्पशत्व 
मैं ओर सर्घशत्व में नाममाच का द्वी अन्तर है। नाम के लिये 
तो हमारा कोई विवाद नहीं है। एक बात और विचारणोय 
है--यदि महावीर स्वामी ऐसी विचित्र शक्तिसम्पन्न व्यक्ति 
हुए द्वोते तो हिन्दुओं ने उनको अपने अचतारों में क्‍यों नहीं 
गिना। यदि कहोगे मतभेद के कारण, तो मतभेद्‌ तो घुद्ध 
भगवान से भी था| फ्या कारण है कि जिन मद्दावोर स्वामी 
के दान करने को उवर्ग से असंज्यों देव आते थे, परन्तु 
मनुष्यों को फिर भी महावीर स्वामी की संर्वशता में विश्वास 
नहीं दोता था ओर लोग बुद्ध के द्वी अनुयायी अधिक बनते 
थे। वास्तव में तो मद्दाचीर स्वामी बुद्ध के सात शिष्यां में से 
एक साधारण शिष्य थे। बुद्ध के साथ इनका कुछ मतभेद दो 
गया ओर इन्होंने अपना नया पंथ चला छिया। बाद्‌ में लोगों 
के अन्द्र इनके शिष्यों ने इनके विषय में अनेक प्रकार की 
विचित्न बाते फैलाना आरस्भ किया, तो छोगों ने यद्द कहा 
कि उन मद्दावीर स्वामी में तो ये बातें नहीं जो आप बतलाते 
हैं; तो उनके शिष्यों ने यद कद्दना आरम्भ किया कि वेतो 
पूर्व समय में हो चुके हैं। बल किसी ने कितना द्वी समय 
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इतछाया तो किसी ने किनना दी, फ्योक्ति असत्य कभो भी 
एक प्रकार का नहीं दो सकता | शनेः शनेः तोर्थटरों के अति* 
दायों फी सष्टि स्यो गा और पुनः जब पैदिक दर्शन के 
विद्वानों में निशाकार सर्वशक्तिमान सर्पक्ष ईशयर की सिद्धि 
अवार्य युक्तियों' से की तो एन्द्रेनि भी ये गुण मनुष्य में 
मान लिये । 

६० झोदनलाल, मंत्री आर्यक्षमाज, पानीपत | 





[५ | 


जेनेसमाज का पत्र 
[ तारीख १९-११-११-- समय ८ बजे आंत; | 

आययंसमाज के आज के उत्तरपत्र से यह तो प्रगट है 
कि आर्यसमाज ने अपने आज के पतन्न थ॑ पहला पेज जैचजगत 
अकु १५ घर्ष ८ से नकृछ करके छिखा है | चकुछ करता 
कोई घुरी बात नही है किन्तु उसको भी योग्य व्यक्तियों 
द्वारा ही कराना चाहिये; अन्यथा चद्द सब मतकरूब जिसके 
लिये छि ऐसा किया जाता है, नष्ट हो जाता है । चद आदमी 
जो वैद्यक के बड़े बड़े शास्रो' को लेकर बैठ जाता है और 
बगर रोग की परोच्षा दी पुस्तको' में से दवाई लिखकर देने 
छगता है, चैद्य नहो' कहा जा सकता--वह तो जन सपुदाय 
का घातक है । यद्दी हालत आरयंसमाज के नक़लछवियों की है। 
बिचारो' ने यह सोचा था कि जैनजगत में खर्वजश्ता के खंडन 
को युक्तियाँ हैं, चछो उनकी नकृछ करदो, काम का काम बन 
जायगा और पण्डित के पण्डित फहलायेंगे, फिन्तु भविष्य फरे 
इस परिणाम को न सोचा कि अगर यह ठोक न बेढठीं तो 
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विद्वत समाज “घर मे नहीं द'ने अम्मा चली झुनाने” चाली 
कहावत को चरिताथ करेगा, अस्तु॥ आयंखसमाज फे पहले 
पेज के चकव्य को यदि संक्षेप में कहना चाहे तो यो कहना 
घाहिये कि आर्यसमाज ने हमारे अनुमेयत्व हेतु फे सम्बन्ध में 
चार वाधाएं पेशकी हैँ-(१) अनुमेयत्व ओर प्रत्यक्षत्व की व्याप्तिं 
दो अखिद्ध है (२) इसमें व्यधिकरण दोष आता है (३) 
ध्याप्ति स्व्रीकार करलेने पर भी यद्द फैले कद्दा ज़ासकता है कि 
जितना अजुमेय है वद सब एक ही प्राणी का प्रत्यक्ष है (४७) 
सम्पूर्ण पदार्थ अज्ञुमान के विषय नहीं, तब उनको प्रत्यक्ष कर 
लेने पर भी प्रचलित भाषा के अन्लुसार सर्वज्ञ कैसे कद्दा जा 
सकता दै। पहली बात के लिये आर्यलमाज ने चुम्बक फी 
आकर्षण शक्ति का दरृषश्टान्त दिया है किन्तु आर्यलमाज को 
चद्द चात याद न आई जो वह इश्वर के कतोवाद्‌ में घास २ 
चिल्छा कर खाध्यन्तपति बतछाता थां । आयंसमाज को 
मालूम द्वोना चाहिये कि कर्तावाद के अछुमान में घास की 
तरद्द चुम्बक की आकर्षण शक्ति भी सूक्ष्म होने से साध्य 
ही है, अतः इससे व्यसिचार दोष नहीं दिया जा सकता; देखो” 
न्याय का सिद्धान्त “नदि पश्षे कृतेरेव व्यभिचारोहूावन युक्त” 
सर्वेस्यानुमानस्य व्यभिचारित्व प्रसद्ञाव” अथोत्‌ पक्षी कृत 
विषयों के द्वारा व्यसिचार नहीं दिया जा सकता। यदि ऐसा 
दोगा तो सम्पूर्ण अनुमान वध्यभिचारी दो जायेंगे। इससे सिद्ध - 
है कि समाज की पहली वाधा मिथ्या है । दूसरी बाधा के संचनन्‍्घ 


[ ८४ ] जैनसमाज का पन्न नं०५ 


में बात यद हे कि यद्द हम कब कद्दते है कि प्रत्यक्ष के असाव 
में अनुमान सो नहीं होता या आग वाले फोठे की आग फा यदि 
कोई प्रत्यक्ष नहीं कर रद्या तो हम को उलका अनुमान भो नहीं 
दोगा । एक भात्मा के ज्ञान के साथ दूसरे फे शान का गठबन्धन 
जोड़ने का हमारा अभिमत कद्पि नहीं है। ये बातें तो तब कद्दी 
जा सकती थीं जबकि मोजुदा व्याप्ति प्रत्यक्ष शान और अनुमान 
क्षान फी दोतो, किन्तु ऐसा दे नहीं । मौजूदा व्याप्ति तो 
प्रत्यक्ष विषयता और अनुमान विषयता की है । प्रत्यक्ष 
शान और प्रत्यक्ष विषयता ये बिलकुल भिनन्‍्त भिन्न 
बातें . हैं । इसी प्रकार अज्लुमान शान और अन्लमान 
विषयता इस दोनोंमें पहला यदि शान स्वरूप है तो दूसरा शेय 
स्वरूप। अत$ आयंसमाज़ को गठ बन्धन फी बात मिथ्या है । 
व्यधिकरण के सम्बन्ध में बात यद्द है कि प्रथम तो व्यधिकरण 
कोई दूषण द्वी नदीं; यदि इसको दुषण मान लिया जाएगा तो पूछे 
घर ओर उत्तरचर देतुओं का अभाव हो जायगा। कौन कह 
सकता दै कि शकट का उदय द्वोगा, क्‍योंकि असी कृतिका का 
उदय है। इस अनुमान में व्यधिकरण के दोते हुए भो कमकता 
नहीं है। दूसरे यहाँ व्यधिकरण है भो नदी । अचुसान विषयता 
किसी अन्य पदार्थ में होती और प्रत्यक्ष बिषयता किसो अन्य 
में, तब तो व्यधिकरण को सम्भावना थी;किन्तु यहां तो जिसमें 
प्रत्यक्ष चिषयता है उसो में अनुमान विषयता है, अतः रुपष्ट है 
कि इस व्याप्ति के सस्बन्ध में आयंसमाज फी दूसरी बाधा भी 
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ठोक नहीं । इसो प्रकार आर्यसलमात की तोसरो आपत्ति भो 
निराघार है । जब आयसमाज इस व्याप्ति को स्वीकार कर 
लेता है तो यद्द स्वयं सिद्ध है कि दृद्षम अन्तरित ओर दुरबर्ती 
में वद् प्रत्यक्ष विषयता को स्वीकार करता है तथा स्थूल चर्ते- 
मान और सम्बद्ध पदार्थों की प्रत्यक्ष विषयता स्वयं सिद्ध दै। 
इसका परिणाम यद्द निकला कि जगत के सम्पूर्ण पदार्थों" में 
प्रत्यक्ष विपयता आर्यसमाज को इृष्ट है। विरोध की फेव्ल 
इतनी वात है कि ये प्रत्यक्ष विपयता एक व्यक्तिके प्रत्यक्ष की दृष्टि 
से है या अनेक के । जगत के संपूर्ण पदार्थों में अनेक व्यक्तियों 
के प्रत्यक्षो की दृष्टि से प्रत्यक्ष विषयता स्वोकार करना 
ही इस वात को प्रमाणित करता दे कि उनमें एक व्यक्ति 
को दृष्टि से भो प्रत्यक्ष विपयता हैं | यद एक सर्व- 
मान्य सिद्धान्त है कि समान से समान समान हुआ करता है। 
खोले आने और एक दएया समान दे, अतः इन दोनो में से जो 
एक के समान दोगा बद दुसरे के भो अवश्य समान द्ोगा। 
धार चोअन्नियां १६५ आने के समान हैँ, अतः एक रुपये के 
समान हैं। इसी मकर ज़ितनो भी आत्माएँ है थे सब रुघरूप 
को दृष्टि से समान दैं,अत$ जिसको एक आत्मा जानती है उसो 
को दूसरी भो; इलो मकार तोसरो और चौथी इत्यादि ।जिस 
प्रकार कि पक आत्मा के छेय को दूसरी तो घरो आदि आद्माएँ 
जान सकतो दें उसी तरह ये भो उनके शेयों को जान सकती हैं । 
इससे यद्द निष्कर्ष सिद्ध हुआ कि अनेक आत्माओं के पत्यक्ष 
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हारा जाने हुए पदार्थों को एक आत्मा सो प्रत्यक्ष से जाने 
सकतोहदै । इस प्रकार अनुमाचमें आर्यलमाज द्वारा निकाली हुई 
तोसरी बाधा भी निर्मुछ दोजाती है | आयेसमाज ने अत्लुमान के 
सस्वस्ध में जो यद चौथी आपसि उपस्थित की है कि सम्पूर्ण 
पदार्थ अनुमान के विषय नहीं, सो हम पूछते हैं कि यह बात 
एक अनुप्तान की दृष्टि से है या अनेक अजुमान की ? यदि एक 
अज्ुमान की तब तो इस बात को हम सी स्वीकार करते दे । 
कोई अछुमान सर्वेश सिद्ध चद्दी हुआ आपका यद्द छिखना भी 
एक्त दी अजुमान की दृष्टि से है । जैन शास्त्रों की साक्नो भी 
उपरोक्त मत को ही खिद्ध करती है। अकुमान का विषय मतिशाल 
या श्रुतश्ञान के सीत्तर बतकछाया है ओर मति या श्र तज्ञान पदार्थ 
की सस्पूर्ण अचस्थाओं को नहीं जानते, यद्द भी एुक अनुमान 
एक मति और एक श्र त श्ञाव की दृष्टि ले है। और यदि आये- 
समाज का उपरोक्त कथन कि सम्पूर्ण पदार्थ अनुमान के विषय 
नहीं अनेक अनुमान की दृष्टि ले है तो यद बात ठीक नहीं। 
भूत, वर्तमान और सविष्यत के पदार्थों का अनेक अनुमान का 
जशेय होना यद्द एक स्वासांविक बात है। प्रमाण से जाने हुए 
पदाथ फे एक अंदा को नय जानता है, इसीलछिये प्रमाण और 
नय में अंशी ओर अंश का भेद्‌ है | किन्तु यद्‌ अनेक नय मिल 
जाएँ तो वे सब उस पदार्थ फे सम्पूर्ण अंशों को जान छेती हैं। 
नय का शेय प्रमाण के शेय को सीमा फे भीतर ही रहता है, 
यह कथन जब एक नय की दृष्टि से होता है तब तो ठीक 
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वैठता है, किन्तु जब यद्दी कथन अनेक नयों की दृष्टि ले दोता 
है तव यद्द पेला सावित 'नहीं होता। मौजूदा व्यात्ति अनुमान 
विपयता के साथ प्रयत्स्ष विषयता की है। चाहे यह अनुमान 
विपयता एक अनुमान के द्वारा आबे या अनेक फे। यहां तो' 
फेचलछ अनुमान विपयता से प्रयोजन है न कि उसकी संख्या 
से | इससे स्पष्ट हे कि आयंसमाज की चोथी बाधा भी मौजूदा 
व्याप्ति के सम्बन्ध में युक्तियुक्त नद्दीं। मद्दाशय जी अब आपको 
समझ्न जाना चाहिये कि आपको नक़छ की हुई बातें भी जैन 
तोथंडूरों की सर्घश्षता के खण्डन के लिये अकिश्वितकर हैं।' 
आगे आपने ऐतिद्दासिक नामसे कुछ प्रमाणाभास देकर 
चौबोस तीर्थह्गरोंके अस्तित्वको काव्पनिक सिद्ध करने का मिथ्या 
प्रयास किया है । आश्चर्य है. कि इतिहास के शान से कोरे 
मनुष्य भी इतिद्दास में हस्तक्षेप करना चाहते हैं । लिखने से 
पद्दले कम से कम यद्द तो लोच लेना चाहिये कि हम अपने 
हाथ से जो कुछ लिख कर देते हैं. वद हमेशा के लिये नजीर 
हो जाते हैं | हमें खेद है कि इस शास््रार्थ के प्रकाशित दोने पर 
लोग आपके ऐनिद्वासिक छान पर हंखेंगे । आपने पुछकशी कें 
समय फे बने हुए किसी मन्दिर का उदाहरण देकर, जो शक 
सम्बत्‌ १५६ का बना हुआ बतलाया गया है, छिखा है कि - 
उस मन्दिर के बनने तक तो जैनियों में भी चौबीस , 
तोथंडूरॉकी कल्पना नहीं मानी जाती थी। धन्य है महाशयजी ' 
आपको कवपना शक्ति को | शक सम्बत्‌ ५५६ यानि विक्रम 
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सम्वत ६९१ के पूर्व फे बने हुए अनेक अन्थों में चोबीस तीथ डूरों 
की चर्चा है और यद्‌ उस समय तक चौबीस तीथेकरों की 
चर्चा नद्दीं थो वो उस मन्द्रि में किनकी सूर्तियाँ स्थापित को 
गई थीं, यद बतछाें | खण्डगिरि, उदयगिरि नामक पहाड़ की 
द्ाथी गुफा में जो शिलालेख पाया गया है उसका सम्बन्ध 
कलिक्न चक्रच॒र्ती जैन राजा खारवेल से है । खारचेल का समय 
१७० ६० पूर्व के लगभग है । उसमें लिखा है कि मगधाधिपति 
पुष्पम्िन्र के पूर्वाधिकारी राजा नन्‍द श्रो ऋषभदेव को 
प्रतिमा कलिंग देश से मगध ले. गये थे और बद्द प्रतिमा 
खारबेल ने नन्द्‌ राजा के ३०० वर्ष बाद पुष्प मिन्न से 
प्राप्त की। इस शित्रालेख से स्पष्ट है कि आज से २४०० 
वर्ष पहले भी आदि तोथकर ऋषभदेव की सूर्ति की पूजा होतो 
थी। मोहन जो दारू की खुदाई में पाई गई हुई जैन सूर्तियों 
का उल्लेख फल के परचे में किया जा चुका है; अतः तोर्थड्टरों 
के अस्तित्व को सातवीं शतान्दि की कल्पना बतलछाना बिल्कुछ 
अजश्ानता है। आगे आपने ज्रेलोक्य प्रश्ष्ति के कतों की एक 
गाथा उद्धृत करके खघेहता पर दोषारोपण किया है, जो 
आपको भूल है। भेलोक्‍्य प्रशप्ति के कर्ता ने वीर भगवान के 
मोक्ष जाने के बाद शक राजा की उत्पत्ति के समय का उल्लेख 
किया है । अतः स्पष्ट है कि वीर भगवान के भोक्त जाने में 
विवाद नहीं था--विवाद्‌ था शक राजा के समय में जो कि 
उस समय के इतिद्ासन्नों में प्रचलित था। प्रन्थकार ने सर्घश 


जैनसमाज का पत्र नं०५ [ <९ _] 


के बचनों का रिर्देश नहीं किया है किन्तु अपने समय के 
सिन्‍न भिन्‍न इतिदालजश्ों का मत दिया है। यदि थद्दध वीर 
भगवान के शब्द होते तो उसमें भावी घटना का वर्णन 
भविष्यत क्रिया के रूप में किया जाता, किन्तु चहाँ तो 
“बोर जिणं॑ सिद्धि गदे उप्पण्णो एस्थ सगराओ” लिखकर सरुपष्ट 
भूतकाल का निर्देष किया गया है। आगे आप लिखते हैं कि 
यदि मद्दावोर स्वामी ऐसे विचित्र शक्ति सम्पन्न व्यक्ति हुए 
होते तो हिन्दुओं ने उनको अपने अवतारों में क्‍यों नहीं गरिना ॥| 
महाशय जी ! प्रथम तो हिन्दुओं के -अवतारों में गिना 
जाना भद्दत्ता के लिये कोई छाप नदीं.। दूसरे हिन्दुओं ने 
बुद्ध के व्यक्तित्व से आकर्षित होकर घुद्ध को अपने अवतार में 
नहीं गिना किन्तु इसमें बहुत बड़ा रहस्य है। बौद्ध धर्म कोई 
पाचीन धर्म नहीं था। करोड़ों की संख्या में हिन्दू जनता डी 
बुद्ध के प्रभाव से प्रभावित द्योकर बौद्ध बन गई थी तथा 
बनतो जाती थी। हिन्दू धर्म के शुभचिन्तकों ने जनता को 
भुलावा देने के लिये घुद्ध को अपने ' अचतारों में गिनः किया 
ओर जनता में प्रचार किया कि ुद्ध/ भी दिन्दू धम्म के ही 
अवतोर थे । डख समय बोद्ध धर्म का हास द्वो चलां था। 
इस अवतारवाद ने भोली जनता को पुनः हिन्दू धर्म में भ्रविष्ट 
करा दिया, किन्तु इसके विपरोत जैनधर्म के मानने वाले कुछ 
क्रमागत जैन थे; अतः मद्दावीर को अवतार गिन' लेने पर भी 
अपने धर्म को भ्रुा कर हिन्दू धर्म में दीक्षित होने को 
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आशा जैन जनतासे नहीं को जा सकती थी। इसलिये महावीर 
को अचतारों में स्थान नदीं दिया गया । इसके अतिरिक्त सरचय॑ 
तुम्दारें समाज के संस्थापक स्वामी दयानन्द जो ने सत्यार्थ- 
भरकादा द्वादश समुल्लास में जैनमत ओर बौद्धमत के इतिद्वास 
का वर्णन करते हुए निम्नलिखित पं क्तियां लिखो हैं:--“स्वामी 
शड्टराचाय से पहिले, जिनको हुए कुछ हज़ार बर्ष के लगमग 
गुज़रे हैं, खारे भारतवर्ष में बौद्ध अथवा जैनधर्म फेला हुआ 
था | बौद्ध कहने से हमाय आशय उस मत से है जो मद्याबीर 
के गणघर गौतम स्वामी के समय से शक्कर स्वामी के समय 
तक वेद विरुद्ध सारे भारतवर्ष में फेला रहा और जिसको 
अशोक और सम्पति भद्दाराजा ने माना” । आपके गुरू के उप* 
योक्त मनन्‍्तव्य से आपकी यह धारणा कि मद्दावोर स्वामो चुद्ध 
के शिष्यों में से एक थे सर्वथा निमुंल द्वो जाती है । यदि 
आप बुद्ध का पाछो भनन्‍थ दोधं॑निकाय उठाकर देखेंगे तो उससे 
आपको पूर्णतया सिद्ध दो जायगा कि मद्दावोर ख्वामों घुद्ध के 
शिष्य नदीं थे वह्कि अपने समय के मद्दान व्यक्ति तीथेडूर थे-- 
धअ्षत्र तरो पि खो राजा मच्चो राजान॑ मा्गध अजातसत्तु” 
वेदेही पुत्त' एतद्‌ वो चर अय॑ देव निग्गंठो नातपुत्तो खंधों चेच 
गणी थ गणाचारियो थ वातो चसाखी तित्थ करो साधु संमत्तो 
बह ज़नस्स रप्तस्सू चिप्पव्धजितो अद्धगतो वयो अनुपत्ताति”। 
शतनवर्षा, देवाज़्नाओं का भगवान की माता का सेवा करना, 
इन्द्र का। मायामयी द्ाथो पर चढ़कर आना ओर बड़े २ 
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कलशा से भगवान्‌ को स्नान कराना और सगवान्‌ के पसीना , 
न आना, परछाईं न पड़ना, आकाश गमन, नख केशों का न 
बढ़ना, आदि बाते असम्भव नहीं, बाधक प्रमाणों के न द्ोने 
से आयंसमाज के अस्तित्व की तरद्द | दुसरी बात यह है कि 
आयेसमाज का इनके सस्वन्ध में धागा करना ही वैदिक साहि- 
त्य से अनभिज्ञता प्रगट, करना है | क्योंकि वैदिक साहित्य में 
इस प्रकार की बातें. स्थान २ पर मिलती हैं । देखो श्वे० 
डप० २०--१३--“लघुत्वमारोग्यमलोछुपत्व॑ वर्ण प्रसाद खुर 
सीष्ठ॑ थ। गंधा शुभो सूुत्रपुरीषमस्प॑ योगं प्रवृत्ति प्रथमां 
चद्न्ति ” | अर्थात्‌ योगियों के देद का दृत्कापन, मिशोगता, 
निरलोभपन, सुखादि का प्रभाव शाली दोना, स्वर का उत्तम 
दोना, शरीर का शुभ गंध वाला दोना, सूत्र पुरीश आदि मरों 
का बहुत कम होना, ये योग की प्राथमिक सिद्धियां है अथोत्‌ 
योगी जन योग के प्रभाव से डपरोक्त गुणों की और भी अधिक 
सिद्धि कर सकते हैं। योगद्शन के विभूति पाद्‌ के दे९ से 
४९ तक सूत्रों में उन तमाम ऋषि सिद्धियों का पूर्णतया चर्णन 
किया गया है जो कि एुऊ योगीश्वर तप के प्रभाव से भ्राप्त 
कर लेता है अर्थात्‌ आकाश गमन, शरीर छोटा .बड़ा करना, 
इच्छित पदार्थ का प्राप्त करना, अभि पवेतादि में से निकल 
जाना आदि । <न्‍्द्र द्वारा रलबृष्टि व पुष्प वृष्टि के सम्बन्ध में 
देखो अथरप्ष बेद्‌ १०--७--२८ “हिरण्यगर्भ परम मत्त्ययुथ जना 
विदु४ स्कम्भस्तद्गरे प्रासिजरद्धि हिरण्य लोकेउन्तरा अथोत्‌ 
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छोग हिरण्यगर्स को परम मानते हैं उससे एद्दिले हो ( अर्थात्‌ 
डखके जन्म से पहिले दी) स्कम्स ने अथोत्‌ं इन्द्र ने छोक 
के अन्द्र दिर्ण्य अथांत्‌ धन की वृष्टि की। इसो बात को 
पु्टि में देखें उपवेद्‌ चक संद्िता सूत्र स्थान प्रथम अध्याय-- 
इसमें पुनवंछु के शिष्यों द्वारा सूत्र भ्रन्थ रचे जाने पर डल दृश्य 
का बड़ा सुन्दर चर्णुत क्षिया गया है जो स्वस्थ देव ऋषियों 
और देवताओं ने सूत्र प्रन्‍्थों को रचनाओं के प्रति अपना 
आनन्द प्रगथ करन के छिये ग्रम्तीर जयध्यनि करके, 
शोतल मन्द्‌ सुगन्ध पव॒ने चछाकर, दशों दिशाओं को प्रकाशित 
करके और आकाश से पुष्पों की वृष्टि करके ना छोकस्थ 
मनुष्यों को दर्शाया था; इत्यादि इत्यादि और भो बहुत से 
प्रमाण दिये जा सकते हैं। तीसरी बात यह है कवि यह सब 
बात भगवान्‌ के पुण्य का फल हैं, इनका सर्घशत्व से फोई 
अविनाभाव नहीं और न इस दृष्टि ले सगवान्‌ को पूज्य दो 
माना जाता है ( देखो अष्ट सहस्तो पृष्ठ १ से ५ तक ), अतः 
यद्द प्रकृत विषय से अखंबन्धित भो है । उपरोक्त विवेचन 
से प्रगट है कि तोथेकूरों को खबशता के विरोध में उठाई 
गई आपत्तियाँ मिथ्या हैं ओर साधक प्रमाण अखण्डित हैं, 
अतः सिद्ध है कि जैन- तोर्थड्टडर सर्वेश्ञ हैं । 
ह० मुनिस्ुन्नतदास जैन, 
प्रतिनिधि जैन समाज, एानोपत। 
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तोथंड्रों की स्व्षता सिद्ध करने के लिये जब एक भो 
प्रमाण न मिला तो जैनसमाज गालियां पर उतर आया है 
और अपनी द्वार को स्वोकार कर लिया है। जैनसमाज ने 
सर्वेशता की सिद्धि में जो देतु दिये थे वे उसी जैनजगत से 
नकृछ करके दिये, इसलिये दहमने लिख दिया था कि आपने 
जर्दा से इन प्रश्नों को नक़छ किया है, वहीं उचतर भी देख 
लेचें। इसपर जैनसमाज ने अपना असली रुप प्रकट कर 
दिया और नफूछली आदि शब्दों द्वारा पुष्प वर्षो करने कगा। 
आपने पएद्ले भी अपने इन शब्दों को लिखकर अपनी सभ्यता 
प्रकट की थी, परन्तु इमने डसका तद्गूप उचर देना उचित चद्दी 
समझा था। श्रोमान्‌ जी, यदि आपको नकृछचो देखने हैं तो 
जैनधर्म के प्रसिद्ध विद्वान का बस्चई में दिया दुआ व्याख्यान 
पढ़ें--यद्द व्याख्यान ९२ सितस्व॒र, १०३२ को द्वीरावाग़ के व्या- 
ख्यान मन्दिर में श्री० पं०-नाथूराम जो पभेमी ने दिया था। 
ओर अधिक विस्तार में जाना द्वो तो धर्म परीक्षा, धूर्तार्यान। 
को देखलेधें जिनमें अच्षरशः एक दुसरे को नकृछ है ओर 
अधिक देखना दो तो पद्म पुराण देख छेवे जो एक इचे- 
तरम्वरियों की नकल करके अपने नाम से छपवादी दै। इसो 
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प्रकार आपके अपने आचार प्रन्‍्थों में मनुरुद्रति ओर मिताक्षरा 
के प्रकरण के प्रकरण नक्छ करफे अपने नाम से लिख दिये 
हैं ओर इेश्वर विषयक आपका प्रथम पत्र भी जेच सिद्धान्त 
दर्पण की चऋल मात्र था | हमने तो आपको अन्त में इसका 
संकेत सी कर दिया था ओर आपने उसको समझ भो लिया। 
यदि आपको अब भी सनन्‍तोष न हुआ दो तो हमारे पास इसके 
लिये काफ़ी मलाला है । आगे आपने इस बात को स्वीकार कर 
लिया कि “पश्चेकदेश मे दोष देना उचित नहीं, तथा हमने जो 
पर्दे इैश्वर कर्तृत्व शाह्ञार्थ में जो घासादि में व्यभिचार 
दोष दिखिलाया था वह मिथ्या था”; इसके लिये आपको 
धन्यवाद है--आख़िर “सचाई छिप नहीं सकती बनावट के 
डसूलों से! । आगे आपने इतिहास के घिषय में आर्यलमाज 
को इतिहास से कोरा आदि शब्दों से स्मरण किया हैं. जिससे 
आपने अपनी चिद्चता प्रकट करने का प्रयत्न किया है । 
८ अर्धोघद। घोषमुपैति भूतम्‌?” अर्थात्‌ “ अधमरि शगरी 
छलकत जा५”--हो खकता है कि जैन समाज में इतिद्दास के 
सबसे धड़े पण्डित हों । परन्तु इस लेखके सिचाय तो इस बात 
को ओर कोई प्रमाण है नद्ीं। आगे आपने एक अथर्ष बेद का 
मंत्र देकर उसका यदद अर्थ किया है कि “हिरण्य गर्भ के जन्म 
से पहले द्वी इन्द्र ने धन को वृष्टि कोौ?--यह है आपका पाण्डिं- 
स्य और इतिद्दालशता जिसपर जैन समाज को अभिमान दै 
ओर जिसके सद्दारे इतिहाल को खोज्ञ करता है | असछ तो 


आर्यसमाज का उत्तरपत्र तं० ५ [ ९०५ ]- 


यह है कि जैनसमाज़ ने यद निश्चय कर लिया है कि 
इधर उधर से झूठो सच्चों वातें लिखकर छोगो को धोखे में 
डाला ज्ञाए। यदि इसी प्रकार को आपके शास्त्रों से कुछ इवा- 
रते लिखकर आपकी तरद्द हम भी अर्थ करें तो आपको घुद्धि 
आजाए | भला जब इस मंत्र में “द््यगर्भ!”” नाम परमात्मा 
का है ज्ञि्को आपने भी माना दे अथोत्‌ परम तत्व है तो 
५उसके जन्म से पदले” किस शब्द का अर्थ कर दिया ? इसी 
प्रकार आपने श्वेताइवेतरोपनिषद्‌ और योग के नाम से 
कुछ लिख दिया है जिसका प्रकतत विषय से कुछ भो सम्बन्ध 
नदी | श्रोमान जी जिस जेन भन्दिर के शिलालेख का में ने 
हवाला दिया था डससे मेंने यद लिख किया था कि यद्द मन्दिर 
भारत युद्धसे ३७३५ चपे बाद बना और शक संवत्‌ ५०६ में बना, 
इससे मद्दाभारत को हुए अनुमान से ५००० वर्ष दी हुए, यदद 
बात ऐतिहासिक विद्वानों में सर्वसम्मत है; उसी समय कृष्ण 
जी थे और आपके नेमिनाथ क्ृष्णजी फे भाई थे, उनको हुए 
७५००० चर्ष द्वीतो द्वो सकते है परन्तु आपके यहाँ ८६००० हज़ार 
चर्ष लिखे हैँ । अब आप अपने उन इतिद्यात ओर पुरातत्व- 
विदा्सिमानी मद्दा पण्डितों फे नामोल्लेख करें जो मद्दयामारत 
युद्ध को ८६००० चर्ष पूर्व हुआ सिद्ध करते दों | यदि आप चैसा 
नहीं कर सकते तो नेमिनाथ को कथा तो कल्पित सिद्ध द्यो ही 
चुकी । अगर जैनसमाज को और कोई ऐतिदासिक विद्वान 
नमिलेतो भ्रो बा० कामताप्रखाद जो जैन को दी उपस्थित 


न 
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करदें जो अर्थो' का अनर्थ करने और मिथ्या प्रमाण देले मेँ 
सखिद्धहस्त हो चुके हैं। हमारा दाया है कि जैनसमाज ने 
अपने को प्राचीन सिद्ध करने के लिये जो 

प्रकाशित की हैं, वें सब निराधार हैं--उनले किसो से भो, 
जैन्धर्म की घाचोनता सिद्ध नहीं दोतो । जिलोक' प्रकृति का 
जो मैँते प्रमाण दिया था डसके विपय में आपने किखा कि 
यह झगड़ा महावीर के लिर्वाण विषय में नहीं है अपितु शक 
संबत्‌ पर है। सगवन्‌ आपके यहाँ सर्वज्ञ भविष्यवाणी द्वारा 
शकाब्द निश्चित हो चुका है, अत+ शकाइइ में शक्र करने से 
महावीर निर्वाण में शक्कर होना निश्चित है। यद्द शाख्रार्थ जैन 
तीथेकर स्घश थे या नहीं? इस विषय पर है। इसमें जेनसमाजञ 
का कतंव्य था कि अपने पक्ष की पुष्टि पंचावयदों से करता, 
परन्तु जैन विद्वान एक भी हेतु जैन तीथंडूरों की खबजता 
सिद्ध करने में न दें सफे । देते भो कटद्दाँ से जबकि इस विषय 
में कोई हेतु है ही नहीं। पांच चातें आपने हेतु प्ले नाम से 
लिखी थीं, परन्तु जब दमने उत्तकों रऊछकारा कि आप इनको, 
हेतुआं में से.कोनसा हेतु है, यह खिद्ध करें तो जैन्तसमाजञ कीं 
क्रोधापम्ि सड़क उठी। इस पुत्र जैनसप्ताज्ञ के विद्वानों को 
खुला चैलेज देते हैं कि वे अपने इन वाक्यों को हेतु सिद्ध 
करें। जब हमने देखा कि जैन विद्वानों को देतु का स्वरूप 
भी नहीं जात हैं तो,इमने हेतु फल लक्षण और डसके भेद छिख 
कर भेज दिये ओर जैनसमाज़ से प्रार्थना की कि अब सी 


आयंखसमाज का उत्तरपन्नचन॑ण ५. [ ९७ ] 


आप इन वाक्यों को देतु सिद्ध करें। परन्तु न तो जैनसमाज 
ने उन पूर्वोक्त अपनी अतिज्ञा एप वाक़्यों को, जिनको उसने 
पंचमी विभक्ति के रुप में लिखकर द्वेतु नाम दे दिया 
है, देतु सिद्ध किया ओर न कोई अन्य सदहेतु हो 
दिया । बल जब जैनसमाज़ फे पास अपने दावे को 
सिद्ध करन के लिये एक भी सबूत या दलोल नहीं, तो तीर्थ- 
ड्ुुरों को अव्पशता स्वयं सिद्ध दो गई। जैन समाज ने शास्राथ 
में देतु के लिये.डदाइरण को आवश्यकता नद्दों दै यद्दध लिखकर 
न्याय शास्त्र का अपने कांच का अचहेप परिचय ओर दे दिया | 
श्रीमान जो परार्थ अज्ुमानके पांच अचयच समस्त प्राचोन नैया- 
यिकोंने मानेदे जिनका नाम उन्होंने १, पतिज्ञा, २, द्वेतु, २० उदा- 
दरण, ४० उपनय और ५. निगमन रक्‍्खा हैं । नवोन नैयायिक 
डपनय और निगमन को छोड़कर शेप तीनोको परार्थ अनुमान 
का आवश्यक अछ्ठ मानते हैं; फेवल बोद्ध और जैन ही २ अंग 
मानते हैं, क्योंकि ये दोनों भाई दी ठदरे। यह अपनी असम्भव 
कल्पनाओं के लिये दष्टान्त कहाँ स छाते ? जैन तीथंड्टूर सर्वश 
थे यद्द भत्यक्ष तो दे ही नहीं; अनुमान आप कौनसा बतलाते 
हैं--१, प््ेवत्‌ ! २. शेषवत्‌ ? ३. सामान्यतोद्'्ट ? जब इनमें से 
कोई भी अनुमान नहीं है तो तोथंडूरों की स्वश्ञता फैसे अल्ु- 
मान सिद्ध द्वो गई १ हमने यद् लिखा था कि देवद्त्तादि फोई यद्धा 
चद्दधा व्यक्ति आकर यद्द कद्दे कि में सघंश हूं और आपने जो 
वाक्य द्वेतुओं फे नाम से छिखे हूँ उन्हीं को कद्दे तो आपके 
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पाख उसफे कथन के दारणाथ क्या हेतु दोगे ? जिन देतुओं 

से आप उनका चारण करेंगे चद्दी देतु इमारों ओर से तोथेह्डरो 
पी सर्वशता खण्डन में समझ लकोजिए | इसमें हमने सशरोरत्व 
हेतु भी दिया था; परन्तु आपने डलखका खण्डन कुछ नहीं 
किया, फेवल इतना लिख दिया कि सशरोरत्व सर्घशत्व का. 
वाधक कैसे है ? डलके ऊपर जो हमने व्याप्ति दिखकाई थी 
कि (१) “यन्न यत्र सशरोरत्व॑ तन्न तनत्र अल्पश्षत्वम”” इसको 
आपने छुआ तक नदीं । इसी प्रकार दम और हेतु देते हैं--(२) 
/ज्ैत् तोथेज्गर अब्पश् थें, एक देशों दोने से रथ्वा पुरुषचत्‌/ 
(३) जैन तोर्थड्डर सपश्ष नहीं थे, अव्पश् दोने से देवद्त्तादि- 
घत्‌ (४) जैन तीथेकूर सर्घेक्ष नहीं थे, जीव द्वोने से ,अध्य 
जीववत्‌ (७) जैन तोथक्वर स्ंज्ष नहीं थे, पररुपर विरुद्ध 

भाषी होने से ( जैला कि उनके भाषणों में विद्यमान है और 
जिनका दिग्द्शन आगे इसी पत्र में कराया गया है ) ( ६ ) जैन 
तीर्थडृर अब्पज्ञ थे, अयोक्तिकवाद करने से, साधारण पुरुषवत्‌ 
(७ ) जैन तोथेक्लर अहपश थे, आवरण खद्दित दोने ले (८) 
जैनतोथेक्र अव्पक्न थे, शब्दात्मक आगम के आश्रय न होने से 
(९ ) जैन तीर्थंकर अल्पक्ष थे, छ्ुधा तृषादि युक्त धोने से ( १०) 
जैन तोर्थेद्र अब्पक्ष थे, मन वाले द्ोने से (११) जैन 
तीथंक्रूर अव्पज्ष थे जीवात्मा द्वोते हुए इन्द्रियों का विषय होने 
से (१२ ) जैन तीर्थेकुूर अल्पश थे, अद्पक्ष स्वभाव दोने से 


0. 


(१६) जैन तोथंडूरं अव्यक्ष थे, अनादि अत्पक्ष द्वोने_ से 
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(१४ ) जेन तीर्थेकुर अव्पक्ष थे, अव्पशों का प्रत्यक्ष विषय द्वोने 
से (१५ ) जैन तोथ्थडूर अव्पक् थे, पेतिदासिफ पुरुष होने से 
( १६ ) जैन तीर्थद्र अल्पज्ञ थे, गमशायी द्वोने से ( १७) जैन 
तीथेड्टर अव्पज्ष थे, अनेक जन्मा होने से (१८ ) जैन तीथथ- 
छुर अल्पश्ष थे, आयु घाले द्वोने से (१९) जैन तीर्थक्रर अव्पन्न 
थे, पराधीन दोने से (२० ) जैन तो्थड्रर अल्प थे, काल 
विशेष में होने से, इत्यादि २ अनेक देतुओं से उनकी अव्पशता 
सिद्ध है। जैन समाज ने इस सर्वशत्व को सिद्ध करने के 
स्थान पर अब दूसरे मार्ग का अचलूम्बन फिया। धद इतिहास 
के नाम से कुछ मिथ्या बातों का प्रगट करना | जैन समाज के 
पास अपने को प्राचोन लिख करने के लिये ऐसे द्वी कपोलछ 
कश्पित आधार हैं, जिनका ऐतिदालिक दृष्टि से कुछ-भो सूल्य 
नहीं । ऐसी बातों से जैनधर्म को प्राचीन सिद्ध करना जैन 
समाज की घड़ी भूल दै। हे 
क्या जैनधर्म प्राचीन है ? . *«.. 
जैनथर्म को प्राचीन सिद्ध करने के लिये जैन समाज ने 
मोदहनजी दारो का आश्रय लिया, परन्तु भारतीय पुरातत्व 
विभाग के सबसे बड़े उच्चाधिकारी, ज़िनपर ,गवर्नमैन्ट फ्री 
ओर से पूर्ण उत्तरदायित्व है तथा दीर्घकालीन निरन्तर निरी- 
क्षणों के अभ्यास से जिनका निर्णय अन्तिम निर्णय माना ज़ाता 
है उनके लेख से जब यद्द लिद्ध कर दिया गया है कि मोदनजी 
दारो में जो खोज हुई है वद शैच और शाक्त धर्म को 'प्रांचीन 
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सिद्ध करती है, उसके विषय में जैन समाज का यदद कद्दना कि 
अगद्धत “१९३२ के माडने रिव्यू में उस लेख का प्रतिवाद्‌ 
है, सफ़ेद झूठ है। प्रथम तो जान माश के निर्णय 
का विरोध दो दी नहीं सकता ओर यदि किसी शौर ज़िम्मेबार 
आदमी ने किली ख़ास फाएण से विरोध किया भो दो तो 
डसको जैन समाज जैली सोलाइटी के लिवाय और कौन मूल्य 
दे सकता है ? यद्दो कारण है कि न तो जैन समाज डस लेखको 
प्रकाशित कर सकता है ओर न लेखक का नाम बतलछाता है। 
तथाच दमारे पास के गंगा के जनवरी १९३३ ६० के पुरातत्वाडू 
में चृष्ठ ४८ से डा० नरेन्द्र नाथ छादा 2४.4 79% 70, 7. 8, 8. 
का इसी सम्बन्धमें एक लेख छपा है जिसमें गवनमैन्टकी ओरसे 
निकली हुई मोहनजो दारो के सम्बन्ध की पुस्तक के आधार पर 
दी शैव और शाक्त धर्म को दी प्राचीन बतलाया है। इसी 
प्रकार इसी पुरातत्वाडू के पृष्ठ *२ पर डा० रूक््मण स्वरूप 
00,0.00, 29]| (०5००) का लेख है, जिसमें उन्दोने वां से प्राप्त 
बछ्तुओं के फ़ोटो भी छापे हैं । इस विषय में उनके शब्द उद्धृत 
करते है--“परन्तु जो सबसे अद्भुत बात दै चद्द है शिवकी पूजा; 
मोदनजी दारो में शिव जी की पूजा द्ोती थी | बहुत से शिवलिद्ञ 
डपलब्ध हुए हैं । कितने ही शिवलिज्ञ तो वैसे ही हैं, जैसेकि 
आजकल भारत के बहुत से मन्दिरों में देखे जाते हैं। इससे सिद्ध 
है कि शिव की पूजा जिस प्रकार आज्कर द्वोती है डसी 
अकार'५००० बे पहले भो दोतो,थी । संसार के जितने भो 
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धर्म हैं उनमें से किसो भो घर्म की पूजा का इतिद्दास इतनी 
दुर तक नहीं पहुँचता, न किसी धर्म को पूजा के विषय में 
ऐसा स्प्ट सिद्ध करने चाछा साक्ष्य मिलता हैं”? । इसी अछ्ुः में 
एक ओर लेख वादू फामताप्रखाद जैन का है उसमें आपने 
च्ां की प्राप्त सूर्तियों को “आ्रात्य सम्मदाय” की बत-लछाया 
है और ब्रात्य सम्प्रदाय को आपने जैन सिद्ध करने का 
प्रयत्न किया है। प्रतीत द्वोता है इसो प्रकार का लेख माडय 
रियू में मो दोगा जिससे आपको या आपको अंध श्रद्धा 
मण्डलों को उसपर विश्वास द्वो गया द्ोगा। भ्रोमान्‌ जी इस 
प्रकार का मिथ्या प्रयत्न करके जनता को श्रम में डालने फी 
चेश जैन समाज के लिये प्रशस्त नदीं है । आपका दावा है 
कि थे जैन सू्तियां हैं। श्रोमान्‌ जी आपके दाथे के फ्या 
कदने ? आपका दावा तो चांद को सूरज ले बड़ा ओर ऊपर भो 
बतलछाता है। परन्तु इसको आपके सिवाय फोन बुद्धिमान 
मानेगा ? इसलिये मोदन जो दारो के उदाद्ररण से जैनधर्म 
को प्राचीन बतरछाता सिथ्या द्वी नदों है अपितु जैनघर्म 
को दिसक धर्म बतराना दै, क्‍योंकि वदां जो सूर्तियां मिली 
हैं उनसे पीएलादि वृक्षों के आगे पशु वल्ति चढ़ाना भो सिद्ध 
दो चुका है; तो क्या जैन घर भो पशु बलि का प्रचारक था ई 
पुंसी चेष्टाएँं करने से पूर्वा जैन समाज को चादिये कि वहां 
की सम्पूर्ण घटनाओं का तो शान आप्त करके। इसी प्रकार का 
कार्य जेन समाज ने एक चेद्‌ मंत्र छिख कर किया है। जिस 
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समाज के विद्वानों ने न तो कभी बद सूल पुस्तक देखी दो ओर 
न उसके अर्थ पर विचार किया दो, धद भी इधर उधर से 
झुनी हुई बात को ख़ास शास्त्रा्थ के समय लिख दें तो इस 
खाहस का क्या ठिकाना हैं? पया जैनलमाज में कोई भो 
विद्वान ऐसा है जो वैद्कि-व्याकरण, कोष, निघण्टु, ब्राह्मण 
आदि श्रन्‍्थों से ऋषभस का अर्थ आदिनाथ बतला सके--यदि दो 
तो सामने आवबे । अगर इन पण्डितमान्यों ने अपने कोषों को 
भी देखा द्ोता तो भी ऐसा डुश्साइस कभी न करते | देखो 
जैनाचार्य का लिखा विश्वकोचन फोष--“ऋषभ-भ्रेष्ठ, बैल, अए- 
धर्ग की एक औषधि, गाने का स्वर, एक पधेत, खुकर (सूअर) 
की पृछ,कान का छिद्र!!। मात्दूम नहीं इसमें आदिनाथ कद्दां छिपे 
बैठे हैं ? श्रीमान जी इससे तो यद्द सिद्ध दोता है/कि यह ऋषभ 
देव नामक तीथंकर की कव्पना 'विश्वलोचन! कोष से भी-बाद 
की है । पहले आप इनको ऐतिहासिक पुरुष तो सिद्ध करें। 
इसी प्रकार 'ब्रात्य/ शब्द से जैनधर्म निकाला गया है, 
जिसका रूण्डन जैन विद्वान द्वी बड़ी ऊँची आवाज़ से फर 
रहे हैं। 
जैनशासत्रों में विरोध 

उत्तर पुराण पर्व ६८ शोक- ९० से १५५ तक नारद 
का रावण के आगे -खोता की प्रशंखा करना ओर हरने के लिये 
भेरित करना लिखा है; आगे शलोक १९७ से २०८ तक में रांचण 
की आछशा से मरोदि का दरिण बनना और राम का उसके 
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पीछे जाना ओर रावण का राम का रूप बनाकर सीता दरना 
लिखा है। तथा पद्म पुराण पर्व ४४ में खरदूषण से लक्ष्मण 
का थुद्ध होना और रावण का खरदूपण की सहायता के लिये 
आना और सीता को देखकर मोद्दित दोना तथा रूष्म्रण के स्व॒र 
में रावण का सिददनाद करके लक्ष्मण पर आपत्तिको सूचना देना 
और राम कां लक्ष्मण की सद्दायता के रहिए जानां ओर पीछे 
से रावण का सीता दरना लिखा है। इन दोनों विरुद्ध बातों 
में से किसको सत्य माना जाए | 


सीता का जन्म 
उत्तर पुराण पर्व ६८ इछोक १७ में स्रीता का जन्म 
मन्दोद्रो से लिखा है और पद्मपुराण पर्व २६ में सीता का 
जन्म जनक की रानी से लिखा है। 


वाली 


उत्तर पुराण पर्व ६८ श्लोक २७० से २८० तक 
में छुम्नीच का रामचन्द्र के पाल आना और वालो के अत्या- 
चारों का वर्णन करना और सद्दायता के लिए कदना, और 
आगे श्लोक ४४० से ४४४ तक में लिज़ा है कि बाली का दूत 
रामचन्द्र के पास आया और दनचुमान और सुम्मीय को 
निकाल देने को कद्दा । तथा आगे इलोक ४६४--देण से लिखा 
है कि लए्मण ने बाली को मार कर सुप्तीव को राज्य द्या। तथा 
भआपके दूसरे सपंश्र भाषित पद्मवुराण पं ९ में लिखा है कि 
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बाली के पास रावण का दूुत आया ओर रावण की आधीनता 
( अर्थात्‌ नमरुकार ) स्वीकार करने को कद्दा और रावण को 
अपनी बदन दे देने को भो कहा | वाली ने स्वीकार नहीं किया। 
शचण चढ़कर आया ओर बाली साधु दोकर बनको चला गया। 
छुम्रीव ने रावण की आशा का पालन किया, इसलिये सुप्रीव 
को राज्य मिल्ल गया । पद्मपुराण में यह कथा सीताहरण से 
बहुत पूर्व की दै और उत्तर पुराण में पश्चात्‌ की | 


गोमस्टसार में विसेध .. , 
मिश्र गुण स्थान में किसी जीव का मरण नहीं द्वोता, 

किसी आंचार्य के मत से होता है । 
-“-जीवकाण्ड पु० ११ गाथा २४। 
सर्वाथसिद्धि के देवों का प्रमाण मालुषियों से 
तिगुना भी तथा सातगुना भी। नरक, तियञ्व, मनुष्य तथा 
देवगति में उत्पन्न द्वोने के प्रथम समय में क्रम से क्रोध, माया 
मान और छोभ का उद्य दोता है, परन्तु किसी आचार्य फे मत 
से ऐसा नहीं दोता । मरते समय जीव के चद्दी परिणाम हो 
जाते हैं जैसे कि आयु वन्धच के समय थे और दूसरे आचार्य 

का मत है कि ऐसा नहीं दोता | 

“-कर्म काण्ड गाथा ३९१ से ३९४ तक | 


द० सांइनलाल आय, मंत्री आयसमाज, पानीपत | 





[६ | 


जेनसमाज का पत्र 
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मद्दाशय जी, सत्य दमेशा अध्रिय होता है। काने मनुष्य 
को यदि काना कद्दा ज्ञाय तो चद्द कुद्ध द्ोकर बोल उठता है, 
“तू काना तेरा बाप काना”? --यद्यपि उसका काना होना सत्य है, 
किन्तु अभिय है | ठीक इसीतरइ इमने आपको नक़लची लिखा 
तो आप पक दम उचल पड़े ओर इमारी बात का कुछ उत्तर न 
देकर हमें और कुछ दमारे प्रथा को नक़लूची बना डाला दर्म 
दुख है कि हमारी सत्य बात आपको अप्रिय छगी. किन्तु फिर 
भी आप भूछ कर गए। दम यदि अपने जैनाचार्यो के बाक्‍यों को 
उद्धुत करें तो चद्द नकल नद्दी कद्दछा सकतो, क्योंकि हम उसी 
सत्य को सिद्ध कर रहे हैं जो जैन आचारयों ने अपने प्राचीन 
ग्रन्थों में निरधारित किया है और वे हमारे पूर्व पुरुष हैं, किन्तु 
मद्दाशय जी पं० द्रचारीछाल जी आपके फोनसे पूर्घ पुरुषों में 
से हैं जिनकी लेखमाला की शब्दृशः नक़छ उतार २ शाख्रार्थ के 
पन्नों को खुशोमित किया ज्ञाता है । क्‍या जैन सिद्धान्त दर्पण 
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के कती स्वर्गीय पं० गोपालदास जी जैसे दमारे मान्य मद्दापुरुष दूँ 
-- जिनके प्रत्येक शब्दों पर हमारा अधिक्वार है--उसी तरद॑ 
आपके पं० द्रबारोलाल जी हैं ? आपने पं० नाथूराम जी प्रेमी को 
जैन समाज का प्रसिद्ध विद्वान लिखकर उनके व्याख्यान की 
ओर सड्जेत किया द्वै। आपको मात्दूम दोना चाहिये कि खमाज 
के किसी एक व्यक्ति की धारणा डसी व्यक्ति को धारणा कह- 
छापमी, संमाज की नहीं | अंजमेर के शताब्दी मद्दोट्सच में 
पं० विश्व बन्चु /४.0.,, आचाये श्रोमद्द्यानन्द्‌ उपदेशक मद्दा- 
विद्यालय छाहोर की आवाज़ क्या आपकी आयसमाज मानने 
को तैयार है ? धर्म परीक्षा और धूतौखुियान तथा पद्मपुराण एक 
दी समाज की भिन्‍न २ कृतियां है। मनुस्म॒ति, मिताक्षय के 
इंलोकों को आचार प्रन्थों में अपनाया गया है ऐपुसा आप 
लिखते हैं, इसका कुछ प्रमाण दोजिये ओर इसका भो क्‍या 
सबूत है कि मलुस्मति को नकफ़ल आचार भ्रन्‍्थों में की गई और 
आचार प्रन्थों से मनुस्खति में नहीं को गई ? हम ऐसे अनेक 
प्रमाण उपस्थित कर सकते हैँ कि जैन प्रंथों से मोक्षमार्ग 
सम्बन्धी अनेक सिद्धान्त कल्याणकारों मानकर मजुस्झति में 
अपनाए गए हैं--“सम्यग्द्शन सम्पम्नः कर्मशित निवद्धयते । 
दर्शनेन विद्दीनस्तु संसार प्रतिप्यते ।” (देखो मनुस्खति ६-७४) 
अथोत्‌ सम्यम्दष्टि कभो कर्मंबन्ध से नहीं बन्धता और जो दर्शन 
विद्दोन दोता है.वद सदैव संसार में घूमता है। मद्ाशय जी 
दृष्योंच शादद्‌ का आत्म निश्चिति अर्थ सिचाय जैन प्रन्थों के अन्य 
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किसी भी साहित्य में नहीं पाया जाता:दै ।“दशलाक्ष णिको 
घमोे सेवितव्याः प्रयलतः” ( मनुस्मति ६-९१-५२ ) में दश- 
लक्षण धर्म का वर्णन इस रूप में बतछाया जाता है कि चारो 
आश्रम चाछों को द्शलक्षण घमम का पालन, फरना चादिये। 
आपको मात्यूम होना चाहिये कि दशलक्षण घम्म की पूजा, ब्रता- 
घुष्ठाब तथा इसका पर्च सिधाय जैन समाज के अन्यत्र कहीं 
नहीं माना जाता । जैनों का दशलाक्षणी पर्व संसार में प्रसिद्ध 
है । इसी तरद्द अन्य भी अनेक बातें वस्तु धर्म तथा आचार 
के सम्बन्ध में पाई जाती हैं ( देखो मनुस्म्त॒ति ३---४--६ ) । 
अतः स्पए्ट है कि मनुस्मुतिकार ने ह्वी जैनों के आचार की 
नकल'की है । आप लिखते हैं कि हमने जैन जगत से ,सघेश 
सिद्धि के हेतुओं की नक़ल की है,सो महाशय जी पं० द्रवारोछाल 
जी ने जो देतु लिखे हैं वे सब जैनाचार्यों के प्राचचोन . प्रन्थों से 
छेकर विकृत “रूप में लिखे गये हेँ--पं० द्रयारी छाऊ जी के 
दिमारा की उपज नहीं हैं--तथा हमने जो पांचों अनुमान, उप- 
'स्थित किये हैं वे द्रवारी छाल जो के लेखों में नहीं पाये जाते । 
हम आपको निमर॑त्रण देते हैं कि आप हमारे - अदुमानों को 
द्रवारी छाल जी के लेखो' से प्रमाणित करें। दहमने जैन तीर्थ 
छुरो' को स्ेशता के सिद्ध करने के लिये पांच अनुमान *दिये 
थे, आयसमाज इन अन्नुमारनों फा कुछ भी जबाब नहीं देसका 
'है। केवल यदी 'कंहकर 'टाजना चाहता है कि जैनसमाज ने 

अपने इन अलुमानों को पांच अवयब ' सहित नहीं लिखा है। 
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हम तो इस बात का पहले हो निराकरण कर चुके हैं कि 
शास्यार्थ के समय डदाहरणादिक अलुमानादि का होना ज़ख्रो 
नदीं, अतः आये सम्ताज का हमारे अछुमानों के सम्बन्ध में 
आपत्ति उपस्थित करना व्यर्थ है । हां यदि आयेसमाज की 
दृष्टि से शास्रा्थ के समय उदाहरणाद्कि अनिवाय हैं तो उसको 
हमारे वक्तव्य का खण्डन ओर इसका मण्डन करना था, किन्तु 
आयखसमाज ऐसा नहीं कर सका है, अतः उसका जैन अजुमानों 
के सम्बन्ध में आपत्ति करता व्यर्थ हे। चद्द आयसमाज, जो 
दूसरों के लिये पंचावयवों को अनिवाय बतछाता है और 
इनको गैर मौजूदगो में अज्ञुमानों को अधूरा समझता है, कया स्वयं 
अज्ुमान लिखते समय आंखों को पौछे लगा केता है जिससे 
डसको अपने अजुमानों में यद्द बात नहीं दिखाई देती | आयेसमाज 
ने आज जितने सी अनुमानाभास लिखे हैं. उत्तम से एक के भी 
पंचावयव नहीं लिखे, अतः इस दृष्टि से आयसमाज के सस्पूर्ण 
असुमान अधूरे पव॑ कार्यकारी नहीं | दुसरी बात यह है कि 
आये समाज के यद्द सब अज्ुमान अजुसाना सास हैं, क्योंकि इनके 
समर्थन में कोई युक्ति नहीं दो गई हैं । तोसरी बात यद्द है कि 
आयंखसमाज के इन साधनों में ले आवरण रहित होने से, 
अयुक्तिक बात के कर्ता दोने से; विरोधात्मक बचन होने से, 
शब्दात्मक आगम के आश्रय न होने से, भूख सहित होने से, 
मन लह्तित होने से, जोवात्मा होते हुए च्याद्ुत 
इन्द्रिय सहित द्ोने से, पराधोन होने ले, अखिद्ध हैं क्योंकि जैन 
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सिद्धान्त जैनतीथंडूरों को ऐसा नहीं मानता । चौथी इन्ही में 
से अव्पक्ष होने से साधन खाध्यसम है तथा इनका दो बार 
उल्लेख हुआ है अतः पुनरुक्त दोष भी है। पांचवीं बात यह है 
कि एक देशो द्ोने से, जोब दोने से, अव्पक्ों का भधत्यक्ष विषय 
होने से, ऐतिहासिक पुरुष द्वोने से, पहली अवरुथा को दृष्टि से 
अनेक अन्‍्मों वाले द्ोने से, आयुवाले होने से, काल विशेष में 
होने से ओर अनादि अत्पक्ष होने से, इन बातों का वर्तमान 
सवंशता के साथ विरोध क्यों है ? ऐसे मद्दा पुरुष जो इस प्रकार 
से रद्द चुके हैं स्ेश क्यो नहीं हो सऊूते । छठो बात यह है कि 
अव्पशत्व आदि का विशेष विवेचन दम पद्दके कर चुके हैं जिसका 
कि आर्यसमाज से कुछ भो जवाब नहीं बन सका है। इससे स्पष्ट 
है कि आर्यसमाज हमारे अज्॒मानों का रण्डन नहीं कर सका 
है ओर उसके अनुमान मिथ्या हैं। यदि आयसभमाज ने हमारे 
पहले बक्तव्य को देखा होता तो चद्द पेसा न लिखता, किन्तु 
आर्यसमाज ने तो वास्तविकता पर न जाने की परतिश्ा ही 
करली है । ओर भी देखो--'ऋपयः संयतात्मनः फलसूलछ४ नोला- - 
सनः तपसेव प्रपश्यन्ते तेलोकर्य सचराचरं” (मनुस्म्ति अध्याय 
११ श्लोक २६ ) | आपके स्वामी तुलली दाल जो ने इसका 
यह अर्थ किया है कि--/इन्द्रियो' के जीतने वाले, फंद्सूछ फल 
के भोजन करने चाले ऋषि, तोनो' लोको' के चर तथा अचर 
पदार्थों को तपसद्दित देखते हैं” । “तन्न निरतिशय॑ सर्घेक्ष 
चीज॑” ( योगद्शंन २-२५ ) इस पर ध्यास भाष्य “ईदद॑ 
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अतीतांचागत प्रत्यत्पत्त सप्तुच्यातिन्द्रियं प्रहणमरएम बहु इति 
तत्‌ सर्वेश् दोज॑, पएतद्धि बद्धसान॑ यत्‌ निरतिशय॑ 
सा सर्वेशः अस्ति काष्टा प्राप्ति सर्वज्ञ बीजस्य सातिशयत्वात्‌ 
परिमाणबत्‌” अर्थात भूत, भविष्यत चत्तंमान व्यक्ति और 
समष्टि का थोड़ा बहुत ज्ञान सघंशता का बीज है, क्योंकि जहाँ 
यद्द बढ़ता हुआ हृद्‌ को प्राप्त द्ोता है वहो सघेश है। थोड़े 
बहुत को हृद्‌ है । सातिशय होने ले परिमाण की तरद्द सदा ज्ञान 
फी हृद्‌ है वह सर्वश है। “सह यो थे तत्‌ परम॑ ब्रह्म चेद त्ह्मोच 
भवति” (मुण्डक ३-२-&)। “वे ब्रह्म सवति या एवं ब्रह्म” 
(वृद्दद्‌ आरण्यक ४-४-२६०) | “यः एवं चेद्‌ः अहं ब्रह्मास्मिति 
इंदू से भवति” (बृहदद्‌ आरण्यक १-४-९)। “ब्रह्म विद 
आप्नोति परमम” (तैश्ेय २-१)। “यो अकामो निष्कामः, 
अप्राप्त कामो, न तस्य प्राण+ उन्क्रामन्ति ब्रह्मैब सन्‌ ब्रह्मप्येति” 
(बृदददू० आ० ४--६) अथोत्‌ जो कि आत्म स्वरूप ब्रह्म को जानता 
है घद ब्रह्म स्वरूप हो हो जाता है । यद्दो इन सब उल्लेखों का 
भाव है | बहा का शुद्ध स्वरूप उपत्तिषदों में सर्बश् माना है, 
अतः#् यह भी सर्वज्ञ हो जाता है ओर यह उसका निजरूप है। 
देखिये--“जशो अतएव" (वेदान्त घृत्र २-३२-१८) अथोत्‌ आत्मा 
ज्ञ स्वभाव है.। “सत्य शानमनन्‍्त॑ ब्रह्म यो वेद निहित गुहायां 
एसय्मे व्यामन सो अछुते सर्वान कामान्‌ सः ब्रह्मण४ विप्चतेति” 
(देखिये तैच्रेय *-१-१) अथात्‌ सत्य अनन्त शान यह ब्रह्म 
है और थद्ट अपनी आत्मा में छुपा हुआ है, जो इसको जानता 
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है घद्द च्रह्म स्वरूप दो जाता है। “अतो अनन्तेन यथाहि 
लिद्ञम” (चेदान्त सूच्र ३-६-२६) अर्थात्‌ जोबात्मा और पर- 
मात्मा में अभेद को स्वाभाविक दोने से ओर भेद्‌ को अविद्या 
कृत द्ोने से, विद्या ले अवियया फो दूर करके जीव अनन्त 
शानात्मक दो जाता है। इन सब प्रमार्णों से प्रगट है कि 
जीवात्मा द्वी (ज्ञो कि किसी समय गर्भशायी रद्ा है, जिसको 
दुसरे लोगों ने इन्द्रियों द्वारा जाना है, जिसका स्थान एक 
देशीय रहा है, आदि आदि, वद्दी ) स्ेक्ञ दो जाता है, यद्द वैदिक 
साहित्य डड्ढे की चोट प्रमाणित करता दै। आययंसमाज ने 
चतुर्थ पत्र में ऐतिदवांसिक घटनाओं के नाम से कुछ बातें लिखी 
थीं जिसका मु द्द तोड़ जवाब उसको दे दिया गया था | उसमें 
से कुछ बातों पर तो आपने चुप्पी साधली और कुछ बातों को 
फिर उसी दढह्लू से लिख मारा है; साथ द्वी साथ हमारे ऐति- 
दासिक शान पर भी वहुत कुछ जलो कटी झुनाई गई हैं, किन्तु 
डसमें एक बात बहुत चेहदी यद्द है कि लेखकों ने बावू कामता- 
प्रसाद जी को भी खरो जोंटी खुना डाली हैं ओर उन्हें अर्थ का 
अनर्थकर डालने चाछा लिखा है। जिस व्यक्ति का इस शाजआर्थ से 
कोई सम्बन्ध नदीं है उसका नाम लेकर उसे अर्थ का अनथे फरने 
चाला लिखना आर्यसमाज को स्रभ्यता की कलड्टित करता 
है । यहाँ का आयसमाज इतना ओछापन दिखला सकता 
है, इसका हंगे स्वप्न में भी खयाल नहीं था। 

कल आपने पुलकेशी के मन्दिर के आधार पर एक. 
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मिथ्या निष्कर्ष सिकाछा था कि इसकी श्चना के पहिले 
चोबोल तीर्थंकरों क्री कल्पना चहीं थो, उसका छुंह तोड़ 
जवाब देने पर सी आज्ञ आप फिर भरो बैसो हो भूछ कर 
देंठे हैं| आप लिखते हैं कि ऋषस देव चामर तोर्थकर को 
कहपना विश्वकोचन कोष के भरो वाद की है । ज़रा ज़रा सी 
बातो' के आधार पर मिथ्या कटपना करने वाले इतिहालज्ञ महा- 
शय जी आपको दोनों" बातों में से कौनसी लत्य है यह 
चतलाबें । चिश्वकोचन एक आधुनिक प्रन्थ है। कत्त हमने 
हाथो झुफ़ा के शिलालेख के आधार पर आज से चौबीस 
सौ चर्ष पहिले सी आदिताथ की पूजा का होना सिद्ध किया 
था, किन्तु फिर भी आप अपनी मिध्या कल्पना करने से नहीं 
रुकते | इसके अतिरिक्त चौद्ध झनध च्यायविन्दु ओर घस्मपद्‌ 
और ऋरेद के अनेक प्रमाण दिये जा छुके हैं। आप छिखते 
है कि ऋषभसक का अथ आदि्ताथ किस व्याकरण के आधार से 
किया जाता है। मद्दाशय जी ऋषण्स का अथे आदि्ताथ नहीं 
है किन्तु ये दोनों नाम जैचों के आदि तोथथेड्टर के वाचक हैं । 
डलका सूल चास ऋषस था क्ति आदि तीथथड्टर होने के कारण 
उन्हें आदिनाथ भी कहते हैं| चिच्चलछोचनकार ने शच्दार्थ क्लोष 
बनाया हैं थे कि ऐसिदासिक कोष | यदि ऋणस का अथ ही 
देखना है तो पद्मचन्द्र.कोष को देखिये | भारतीय चरिवान्दुधि 
के कर्ता ने भी ऋषस का अर्थ जैनों के आदि तोथंकर लिखा 
है। इसके अतिरिक्त मोहनजी दारू के सस्वन्ध में जाब मार्शल 
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का जो डह्लेंख किया है वद्द मत अनेक विद्वानों ने स्वीकार नहीं 
किया हैं| ज्ञान मार्शल ने कहीं पर ऐसा लिखा भी नहीं है कि 
यह चिन्द्र जैनों के नहीं हैं। दूसरे वह इस समय में बता 
भी नही सकते थे, क्योंकि उन्होंने भारत के समस्त सादित्य 
तथा समस्त सामाजिक नियमों का अध्ययन नहीं किया है। 
उन्हें भारतोय साहित्य का उतनः दी शान था ज्ञितना चिद्लन 
ओर वेबर को | जब मोददनजी दारू से प्राप्त मर्ती ओर लिंफ्के 
मौजूद हैं तब व्यर्थ का वितण्डा करने की कया आवश्यकता 
है ! इन सिक्कों पर जो सूर्तियां अद्धित हैं तथा अच्य पापाण 
सूर्ति में यद् वातें स्पष्ट कूप से पाई जाती हें--नश्नता, फायो- 
स्सग आसन, ध्यानावस्था तथा बैल, गैंडें और सर्प आदि के 
चिन्ह विशेष हैं। ओर देखना यह है कि यह चारों धातं किस 
भारतीय सूर्ति में पाई जातो हैं, किस- सम्प्रदाय के साहित्य 
में यद्द वर्णन पाया जाता है और किस सम्पदाय के अनुयाइयों 
में इन बातो का आदर तथा अनुसरण किया जाता है |- यदद 
चारो बातें जैन मूर्तियां, जैन सिद्धान्तों तथा जैन खाधुओं में 
ज्यों की त्यों देखो जाती हैं। सिक्का वा ब्राह्मी लिपी में जो 
शब्द अद्धित हैं उन्तमें स्पष्ट जिनेशचर शब्द का उल्ेख पाया 
जाता है । देखो हिस्टॉरीकेल फ्याटर्ली १९५३२ | आज जो 
विद्वान जैन साहित्य, जैन सूर्ति निमोण तथा जैनों के आचार 
विचार से परिचित हैं वे यही निष्कर्ष मिकालते हैं कि.ये जैन 
मूर्तियां हैं और आज से पांच दज़ार धर्ष-पहिले लिंघ प्रदेश में 
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ल केचल जैनघर्म प्रचक्तित था अपितु जेनों का दी शासन था। 
इतही बातों को ध्यान में रखकर भमिस्दर “चनन्‍्दा” ने माडने 
रिव्यू अगस्त १९३२ में लिखा है ओर यह निष्कर्ष निकाछा 
हैँ कि यद सिक्‍्के ओर सूर्तियाँ ज्ेन सम्धदाय को हैं। आपको 
साहस हो तो उक्त चारों बातों के सम्बन्ध में बतलावें कि वे जैन 
सम्प्रदाय के अतिरिक्त किस सम्प्रदाय में पाई जाती हैं और 
आपने जो लिखा हैं कि डस सूर्तियों के लामते पशु वि होती 
थी सो यह क्विलका मन्तत्य है ओर आप क्रिस किन आधघारों 
पर ऐसा छिखते हैं ओर डन सूरियों का क्या सम्बर है। जेन- 
धर्म की प्राचोनता के सस्बन्ध में हमें अब स्वयं प्रमाण देने की 
आवश्यकता नहीं है. किन्तु संसार के साननोय विद्वानों ने 
इसको अति प्राचीन माना है ।देखो--(१) आचारांग खन्न की 
डा० इमत जैकोदो लिखित पस्तावता (२) हडा० एनी चोसेन्ट 
लिखित 7756 छ86॥80035 70969 7 पग्रता०9 (३) छोक- 
मान्य पं० बाल्यंगाघर तिलक का केसरो पत्र नं० १६ खन 
१९०७४ ६० (४) सि० दाख गुना |. 3.7).. 0. लिखित साव0ाप 
० उठा ?र॥05995 पृष्ठ १६९ | 

कऋब विरोध के लिये दसारे माननीय शार#्तो की लूचो को 
देखो | अब रही दिरण्यगर्भ की कथा; चरम शरोरी, अतिशय वान 
सकहछ परमात्मा को दी दिरण्यगर्स कहते हैं। डसका दिरण्य- 
गर्भ नाप इस वजह से पड़ता हैं कि उसके गर्भ अवतरण के 
समय हिरण्य को वृष्ि दोती है । आपका बेदिक साहित्य भी 
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हिरण्यगर्भ शब्द की व्याख्या में इसो मन्‍्तव्य का समर्थन करता 
हैं । देखो यज्ञु० ३१-१० । ऋग्वेद १०-१५१। छान्‍्दो० 
३-१०-१ । मलुस्झति १-१२। इन तमाम ध्रमाणों से सिद्ध है 
कि धह्मा ने गर्भ धारण किया, पक वर्ष पयन्त गर्भ में रद्ा । 
अथवंबचेद १०-७-२८ से जिखका कि प्रमाण पद्दिके रिख 
चुके दें सिद्ध है कि उस ब्रह्मा की उत्पत्ति से पहिले ही इन्द्र ने 
लोक में दिरण्य की वुष्धि की थी ओर इसीलिये लोक में उनका 
नाम दिरण्यगर्भ प्रखिद्ध हुआ इन तमाम प्रमाणों से सिद्ध दै 
कि जैन तोथंडूर सर्वज् हैं ओर जैनमत प्राचीन हैं । 
ह० मुनिखुव॒तदास जैन, 
प्रतिनिधि जैन समाज, पानोपत 





” आर्यसमाज का उत्तरपत्र 
[( तारीख ११-११-३३--समय ८ बजे रात्रि | 





हुई सूरत न कुछ उनकी शिफ़ा की । 

दवा की मुद््तों बरसों दुआ की ॥ 
जैन समाज ने जो रास्ता अख्तयार किया है वद्द अनुचित 
हैं। जब यद्द वात जैन समाज के ध्यान में छाई गई तो उचित 
तो यद्द था कि उस मार्ग को छोड़ देता, परन्तु 'सत्य अप्रिय 
दोता है! ऐसा उल्टा हमको बताने छगा। इससे जैन समाज 
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मे यद तो सिद्ध कर दिया कि जैन समाज के विंद्वान सत्य को 
प्रिय शब्दों में प्रक८ करने को योग्यता नद्दीं रखते | रह गया 
नकछ का सवार सो तो दमने बहुत से प्रमाण दे दिये थे। 
और भजुस्झति से को गई नक़छ को तो आपने स्वयं प्रगद 
कर दिया, क्‍योंकि महुस्मृति आपके धर्म से ओर आपके प्रन्थ 
से बहुत भाचोन सिद्ध दो चुकों है।इसलिये आपके श्रन्थों 
से वहां कुछ बातें जाना तो असम्भव हो है। आपने जो पाँच 
बातें अनुमानासास के रूप में लिखी हैं | उनके विषय में आप 
से कितनी हीं बार प्रार्थना को गई कि आप उनको हेतु सिद्ध कर 
देचं। इमने हेतु के छक्षण भी आपको समझाने के लिये लिख 
दिये परन्तु आपने डलको कोई परवाह नहीं की । करते भी 
कैसे जर्बाक जैन विद्वान स्वयं उन बातों को देतु के नाम से 
लिख कर लज्ज्ित थे। दमारा फिर सो यह दावा है कि कोई 
भी जैन विद्वान इन पांचों दृत्वाभासों को हेतु लिझ नहीं कर 
खकता। अंगर किसी को साहल हो तो हम इसो पर शासत्रार्थ 
लमाप्त करते हैं ओर दमारा यह भी दावा है कि एक भो युक्ति या 
हेतु जैन तीर्थड्टरों को सर्वश सिद्ध करते के लिये जैनलमाज 
के पास नहीं है। हमने यद्द दिखलाने के लिये कि बिना दृश्ान्त 
के लिखे हुये पदञ्चम्यन्न शज्द्‌ देतु नहीं कहा सकते, दइमने 
अल्पश्षता सिद्ध करने के लिये कुछ उदाहरण लिख दिये तो 
हमसे उदाहरण माँगते हैं, यद्यपि हमने रथ्या पुरुषवत्‌ , देव- 
दक्तादि बत्‌ झ्ादि उदाहरण दिये इये हैं, जिनको अजुवृत्ति 
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सब हेतुओं में आ जातो है । जिल समय जैनसमाज कुछ 
लिखने लगता दै तो वद आँखें बन्द फरके फ़लूम चलाता है। 
इस लिये बार बार कद्दने पर भो उलकी समझ में बात नहीं 
आती और फिर चहो सवाल जब उसपर आता है तब डललको 
कुछ दोश आता है, पर पूर्व छेख फिर भी भूल जाता हे। 
श्रीमान्‌ जो, पूर्व आपने जिनको हेवुओं के नाम से लिखा है, 
वे सब साध्य द्वोने से 'लाध्यसम! देत्वाभास और 'प्रकरणसर्मा 
द्ेत्वाभास आदि हम सिद्ध कर चुके हैं ज़लका उत्तर आज तक 
न जैन समाज्ञ से चना न आगे बन सकेगा । रद्द गया मोहन 
जो दारो का प्रश्न, खो न तो जैन समाज ने वदां को निऋलो 
इुई वस्तुओं का निरोक्षण दो क्रिया ओर ना द्वी उसे शेव 
शाक्तादि सम्प्रदायों के विषय में कुछ ज्ञान है। जब भारत 
चर्ष के सभी विद्वान एक मत से चद्दां शैवधर्म का दोना बत 

छाते है तो आपका किलो गोर ज़िम्मेदार आइमी का लेख कैसे 
मान्य किया ज्ञा सकता- है ओर वद भो अमो निश्चित सदी 
कि माडनेरिव्यू पत्र में किसी निष्पक्ष व्यक्ति ने ऐसा लिखा है, 
जैसा आप - कद्दते हैं। क्योकि आपका लेख सत्य द्योता तो 

आप हर्मे माडने रिव्यू का चद्द अछू तथा आपको डढ्छिखित 
न्‍्याय बिन्दु देनें से क्‍यों घबराते ! जैला आपने इस सम्बन्ध 
मं श्रम फेलाया है वैसा दी इतर लेखों और पुष्तको' का दाल 
है। श्रीमान जी मोदनजी दारो में शिवलिड्र सेकड़ों को संख्या 
में प्राप्त हुये हैं और देधो की सूर्तियाँ मिलो हैं, जिनके दवाथ में 
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सब तरह के दृथियार हैं तथा बलि चढ़ाने के दृश्य भी भिड़े 
हैं। रद गये आपके चिन्ह, सो आप किसी शैब मंदिर में दर्श- 
नाथ चले जावे तो वे सम्पूर्ण साँप वृषभादि के चिन्ह प्रत्यक्त 
देख सफेगे । तथा वहां घरों में यश्शालायें भी मिलो हैं। इन 
तमाम बातों से तमाम ऐतिद्ालिक विद्वानों ने यद्दी सिद्ध किया 
है कि उस समय शैव और शाक्त धर्म था। आपने तो इन 
तमाम बातों की नफुल दूसरों से की दै। आपने पुनः ऋग्वेद 
यजुवंद्‌ के नाम दवाले लिख कर ऊटपटाडु अर्थ कर दिये हैं। 
हमने आपसे अनेक बार प्रार्थना की कि आप अपने लेख में पूरा 
प्रमाण लिखकर पुनः उसके अर्थ किया कर और उख्रकी पुष्टि में 
प्रमाण दिया करें। परन्तु अफ़लोस है कि आपने दमारी प्रार्थना 
को स्वोकार न किया और मन माने अर्थ करके जनता को भ्रम 
में डालने का प्रयत्न करते हैं । 

... पश्चास्तिकाय इलोक १७१ में जेन तीर्थक्रों को 
अव्पक्ष लिखा है एवं तत्वाथेसार ८। १ में भी । तथा 
चिछोकसार शलोक २०४ में जेन तीर्थकुरों को अल्पक् 
लिखा है । तथा मोच्च शास्त्र अऔ०२ सूत्र ७ में जेनियों को 
अभव्य बतलाया है । हरिदंशपुराण सर्ग १३ में भो जैन तोर्थक्रों 
को अव्पश बतलाया है | इलो तरद्द आदि पुराण पर्व में 
जैन धर्म को नवोन घमे बतलाया है।इसो तरह द्वादशाह् 
वाणी में जयधवल, मद्दाधवल, रशाजवार्तिक, श्छोक वार्तिक में 
है । कण्टकेनिव कण्टकम । 
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सबेज्ञों (?) की भविष्य बाणी ! 

संज्ञा (?) के भविष्य विषय में हमने जो शझ्जायें को थीं 
उसपर जैनसमाज का कदना दै कि जेन श्रन्थ लुप्त द्यो गये ! इल 
लिये कोन कद्द सकता है कि जेन भपन्धों में योरोपीय मद्दासमर 
को स्विष्य बाणो नहीं थो। ये हैं जैन समाज के प्रमाण जिन 
से अपने दावे को सिद्ध करना चाद्ता है। इन मद्ापुरुषों 
को यदि मजिए्टेड बना दिया जाय और किसी जैनी पर एक 
करोड़ रुपये का दावा कोई कर दे ओर सवूत में चद फद्द दे कि 
मरे बहीखाते नदर में बद गये हैं, इस लिये यद्द कैसे कद्द 
सकता है कि में इखूसे रुपये नहीं मांगता ? और ये मद्दापुरुष इसी 
सबूत पर डित्नो दे देथें; तभी उस जेनो फो इस सबूत को 
असलियत का पता छग जाय ) आगे आप कद्दते हैं कि हमारे 
तीर्थड्रो' की भविष्य वाणो धत्यक्ष दो रदी दे जिसके लिये 
डत्खेपिणी और अवच्रपिणी धत्यक्ष प्रमाण हैं। प्रथम तो तीथथेज्टर 
दो साध्य कोटि में हैँ । थोड़ी सी देर के छिये इनको मान भी 
लें तो इन प्रस्थो' का तोथंड्रर रचित दोना साध्य १ और फिर 
उत्सपिंणी ओर अचसपिणी साध्य ? क्‍योंकि तीन फोस की 
बीड़ी ( चींटी ) का द्वोना किसी प्रमाण से रूद्ध नद्दीं। आप 
तो बत्तंमान कारू-को अवसर्पिणो बतलाते हैं ओर आपके 
परम मान्य डाविन आदि उत्सपिणी दतछाते हैं। दुसरे ऐसी बातें 
बहुधा चिविध नामों से सर्थ मतों में प्रचलित हैं। फिर उनके 
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मान्य बक्ता भी स्चेज्ष, हुये। आज जो ज्योतिष का ज्ञान 
संसार'को है वदद आपके तीर्थछूरों से बहुत पूर्ष का है और 
बद आपके तीर्थड्रो' का बतछाया हुआ जान नहीं है । आपका 
ज्योतिष तो आज आपके जेन स्कूलो' और कालेजो' में हो 
इज्ज़त नद्दीं पा सकता। रद्गया युक्ति विरुद्ध का भदन सो तो 
भगवन्‌ [ आपके सम्पर्ण शास्त्रो' में ऐसा फोनसा सिद्धान्त है 
जो युक्ति की. कसोटी पर खरा उत्तर सके ? आपके यहां सर्वेक् 
भगवान के सर्वाजड्र ले निरक्तरी बाणी खिरतो है। इस निरत्तरो 
आणी का अर्थ क्या है ? यदि कद्दो कि उस बाणी में अक्षर नहीं होते 
तो वह बाणी कैसे कद्दछाई। यदि कद्दो कि प्रचलित अक्षर-चिन्ह 
नहीं होते तो ऐली कोनसी भाषा है, उसका नाम बताओ | एक 
और खबसे बड़ा प्रश्न इसमे यद्द है कि निरक्तरी वाणी का 
अर्थ किसी ने कैसे समझा । उस निरक्षरी भाषा का पहिला 
अक्षर कौनसा समझा गया ओर बद्द क्योंकर समझा गया 
ओर वही क्यो समझा गया? अगर कहो गणघरो' ने ऐसः 
समझा तो भी वे सब प्रइन यथावत रहेंगे। दूसरों तरफ़ आप 
संर्घज्ञ' पी बाणी को अद्ध मागधी बतलाते हैं ।जब इस भाषा में 
अक्तर दी नहीं थे तो अद्धं मागधो फैसे बन गई । दूसरे आफसके 
यहाँ लिखा है. कि डस भाषा को सम्पूर्ण प्राणी अपनी २ भाषा 
में समझ छेते थे। फिर भी यद अर्द्ध मागधी भाषा न रही और न 
निरच्तरी रही । ओर तीखरे इसको समझने के लिये गणधरों की 
ज़रूरत नदीं । इस प्रकार इस निरक्षरी साया पर जितना विचार 
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किया ज्ञाय उतना ही इसका खोखलापन प्रगट दोताहै | तथा इस 
डपदेश से आपके तीथछरों में राग द्वेप इच्छा आदि भी सिद्ध हो 
गये, क्योंकि एक देशी मलुष्य बिना इच्छा के बोलने का 
प्रदत्त कैसे करे ? आपके तोर्थड्ररों के मन और दारोर भो था 
और शरीर घर्म भी स्वाभाविक ही थे । आपने अपने पत्नो 
में बौद्ध अन्थो' के नाम से कुछ प्रमाणो' का उल्लेख किया है, 
यह माडने रिव्यू के आपके संकेतित लेख और ऋग्वेद मंत्र के 
आपके कहिपित अर्थ के समान मिथ्या है । हमारा दावा है कि 
भगवान चुद्ध ने जैन ती्वेीड़्रो' को सवंश नहीं कद्दा | आपके 
कहिपित सर्वेज्ष वाद में सबसे बढ़ा दोष यद्द है कि इसका मानना 
जीवो' का कर्म स्वातन्तय छीन लेता है, जिसको हम युक्ति से 
सिद्ध कर छुके है । इससे आपका परमात्मा में चहदी दिख- 
लाना भूल है, क्यो कि प्रथम तो इसमे 'मतालुझा' निम्रदस्थान 
है, दूसरा अज्ञान निम्नद स्थान है, क्योकि आपको हमारे 
सिद्धान्त का ज्ञान नहीं ओर वार २ स्प्ट करने पर भी आप 
नहीं समझते, तीसरे 'निरजुयोज्याज्ुयोग” निम्रदद स्थान। इस 
लिये प्रार्थना है कि सघंज्ञता सिद्ध करने में कोई प्रमाण दें ] 


आदिनाथ ० 
आदिपुराण पर्व बोस के आरम्भ में लिखा है कि जब 
भगवान अपनी तपस्या पूरो कर चुके और वे सर्वेज्ञ बन गयें 
तो उन्होंने साधु धर्म्म की मर्यादा के लिये मिक्षार्थ भ्रमण 
किया । आप मौनम्नत को धारण किये हुए थे । जब आप इस 
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प्रकार भ्रमण को निकले तो छोगों ने अनेक चस्तुएँ अथोत्‌ रत 
ज़ेंबर चबस्र आदि आपकी सेवा में उपस्थित कीं। कइयों ने 
अपनो अपनी युवा छड़कियाँ भो विवाद के लिंये पेश कीं, 
परन्तु भगवान ने उन्तकी रुवीकारं नहीं किया। इसो प्रकार 
भगवान छः मद्दोनें तक्त भ्रमण करते रहे, परन्तु आपकी इच्छा 
के अनुकूल कहीं सो भोजन प्राप्त न हो खका । इस प्रकार एक 
वर्ष तक अथोंत्‌ छः महोने तो प्रथम तप को अवस्था में- आपने 
भोजन नहीं किया ओर छु४ मद्दीने तक ' विंवशर्ता के कारंण 
अर्थोत्‌ न मिलने से भोजन नहीं किया | अब विंचारणोय यह 
है यदि भगवान सर्वश्ञ द्ोते तो पद्दिले से ही जान छेते कि 
भोजन भाप्त नहों होने का है। क्‍यों भोजन के लिये भ्रमण 
करते द्वो । इसले स्पष्ट है कि तीर्थज्लर भविष्य को नहीं जानते 
थे। तथा इससे यद्द भी सिद्ध दो गया कि लोग भो उनको 
- डस समय एक साधारण व्यक्ति समझते थे | आदि पुराण पर्व 
१८ में छिखा है कि जब आदिनाथ जी साधु हुए तो उनके 
साथ बहुत से अन्य राजे सी साधु द्वो गये | तथा सर्वेशदेव का 
पोता भी जिसका नाम मरोदि था साधु द्वो गया। परच्तु 
बाद में जाकर ये सव बिगड़ गये ओर इन्होंने अनेक मिथ्या 
मत प्रच्छित किये | तथा भरत के पुत्र- मरीचि ने ख्ांख्य मत 
और चैंदिक धर्म को चछाया। अब भइ्दन यह् है कि ख़ास उनके 
शिष्य और उनका सगा पोता भो उनको सर्वेश् नहीं जानता 
था; तो आपने कौनसो दिवय दृष्टि ले उनको सर्वज्ष जान 
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लिया ओर यदि म्रीखि आदि उनको सर्घश् जानते द्ोते तो 
कभी भी उसके मत का विरोध न करते। बस यह खव्वोश 
कल्पना अतीव नवीन और निराधार है । तथा एक प्रदन और 
भी यहाँ उपस्थित होता है कि भगवान वो ब्राह्मणों के लिये 
ही कद्दते थे कि ये कलियुग में जैनधर्म के विरोधी दो जावेंगे । 
जैसा कि दम पूर्व लिख चुके हैं । परन्तु यद्ां तो उनके जीते 
जी उनकी आंखों के आगे ओर_ बद भी उनके विशेष शिष्य 
तथा खगा पोता; फिर इस पर भी आनन्द इस बांत का है कि 
सर्चेज्ष जो मद्दाराज़ु उनको समझा भी न सके ओर छोशों ने 
भी डन मरोचि आदि के धर्म को दो अधिक स्वीकार, किया | 
बस यदि आपके यहाँ इसी प्रकार फे अल्पक्ष व्यक्तियों का नाम 
सर्वक्ष द्दो तो दर्में कोई आपत्ति नहीं। 


भरत का सर्वेज्ञ होना, 

आदि पुराण पर्व ३७ में भरत मद्दाराज की विभूति का 
चर्णन है। उनके ९६००० तो खस्त्रियाँ थीं, उनमें ३९००० स्रियाँ 
स्लेच्छ थीं; इन स्थियो' का चणन सर्घेक्ष भगवान ने जिन शाब्दों 
में किया उनको यदां लिखना व्यर्थ ही है । वास्तव में तो -इन 
अन्थों को सर्वेश भाषित कद्दना डब पर अन्याय करना है। 
अस्तु यंद सरत मद्दाराज इन ६६००० दरियों' से इतने हो 
शरीर बनाकर-“*““किया करता -थथा। और भी इसकी अनेक 
प्रकार की सामगी थी । आयुभर तो यद्द इसी भकार के घुरे 
कर्मों में लिप्त रद, परन्तु अन्त में जाकर इसके मन म॑ साधु द्वोने 
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की आई । दरिवंश पुराण सर्ग १३ - में लिखा है कि लाचु 
होते २ द्वी उनको केचकझान होगया । अब प्रश्त यद्द है कि 
पक मछुष्य ८३००००० छाख पूर्व वर्ष तो अत्यन्त विषय 'भोग 
करता रहे तथा अपने सगे भाई का राज्य भी छीने लें और 
अनेक युद्धो' में असंख्य जोब दृत्या भी करे और तुरंत दो सर्वश 
भो बच जावे; वद सी बालो मे दाथ छगाते हो !! इतना सस्ता 
सर्वशत्व और कहाँ प्राप्त दो सकता है। इसी प्रकार की अनेक॑ 
कथाएं जैन शास्त्रो' में आई हैं |! एक और सो बात विचारणोये 
है, बद यद्द कि ये राजा छोग द्वो तोथेड्टर फ्यो' द्वोते थे। क्‍या 
इस लिये कि ये अधिक धनवान दोते थे अथवा ये छोग ग़्रोब 
प्रजा का खून अधिक चूसते थे इसलिये ! क्‍या अन्य जाति 
के मसुष्यो' के सरू क्षय नहीं दो सकते थे ? क्‍या श्‌ दर जाति के 
लोग तोर्थड्रर होंने के कर्म नहीं कर सकते ? आप ज़रा लिखने 
की कृपा तो करें कि आपके इतच भरत आदि ने कौनसा ऐेखा तप 
किया था जिसको झूद्ध नहीं कर सकता। यद्द दूसरो बात है 
कि वद् विचारा श़रोबद होने के कारण भरत जितने अथवा 
रावण जैले अधिक भोग न सोग सके । इन सब बातो' से तो 
यह धत्यक्ष सिद्ध है कि आपका धर्म पक्षपांत का घम है । जिन 
प्रन्‍्थो' को आप सर्वज् भाषित कद्दते हो वे वास्तव में राजाओ' 
ते या तो धव देऋर लिखवाये हैं अथवा राजाओं को खुश 
करने के लिये लोगों ने लिखे हैं। जिस समय ये प्रन्थ बने थे 
डस समय त्रिचारे शुद्ध कहलाने वाले मन्नुष्यों को विवश द्ोकर 
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मूर्ख रहना पड़ता था। इसलिये डनका जो अपमान आप 
छोग कर सके फर दिया | यदि इन, श्रन्थोंको कोई शूद्र बनाता 
तब आप देखते कि फोन कुछ बड़ा दोता है । 

हू० सोहनलाऊ आयें, मंत्री आयेसमाज, पानीपत । 


[७] 
जेनसमाज का पत्र 


[ वारीख १ २-१ १-३१३- समय ८ बजे ग्रातई | 
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साधक प्रमाणों के अस्तित्व ओर बाधक प्रमाणों के 
अभाव से वस्तु की सिद्धि द्वोती है, अतः हमने जैन तोथेड्टरों 
की सर्व॑ज्ष सिद्धि में भी ये दोनों दो बाते उपस्थित की थीं। 
हमारे पांचों अज्ञुमानों के सम्बन्ध में आयेसमाज ने सत्मतिपक्ष 
असाधारण अनेकान्त ओर आश्रयासिद्ध आदि अनेक दोष 
निकाले, किंतु जब इन दोषों की यथेष्ट मरम्भत करदी गई ओर 
आर्यसमाज को बतराया गया कि दर्शन शास्त्र का अध्ययन 
करो--फेवल हेतु दृषणों के नाम से काय खिद्ध न होगा तो इस 
पर मियाँ जी गिर गये, पर टांग ऊंची द्वी रही वाली कद्दावत के 
अलुसार आयंसमाज कहता. है कि हमारा फिर भी दावा है कि 
कोई भी जैन विद्वान्‌ इनको देतु लिद्ध नद्दीं कर सकता । हमें 
आयेसमाज पानीपत के लेखकों पर दया आती है जो वे असा- 
धारणानैकान्तिक के स्वरूपको समझने पर भी इस प्रकार के दावे 
भरते हैं। आरयस्माज को मालूम दोना चाहिये कि जैन समाज 
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ने केवल अपने हेतुओं की हो सिद्ध नहीं किया है, किन्तु उसने 
आपके मिथ्या देनु दोपों की भो यथेष्ट मरम्भत करदो है। यदि 
आयंसमाज में कुछ सांस वाक़ी है तो हमारे हेतुओं पर पुनः 
दोपोक्लावन करे ओर फिर देखे कि उनका कैसा स्वागत द्वोता 
हैं । इससे प्रगट होता है कि यह सब आंर्यसमाज को गीदड़ 
भवकी है ओर इसका जैनियां के स्ेश लिद्धि वाले देतुओं 'पर 
रज्चमात्र प्रभाव नहीं है। यही हालत आर्यसमाज की अपने 
मिथ्या अजुमानों के सम्बन्ध में है। जब आयसंमाज ने एक दूम 
दस बारद् अनुमान लिख मारे ओर दइमने उनसे पूछा कि जैन 
समाज से अज्भमान के सम्बन्ध में पंचाययव को चाहने घाले 
आययंसमाज ने अपने अज्ञमानों में इनको क्‍यों डपस्थित नहीं 
किया--ऐसे करना समाज को न्यून निम्नद्द स्थानका पात्र क्यों 
नहीं बनाता ? इतपर आयसमाज ने निम्नलिखित मनोहर एवं 
ऐतिहासिक वावय लिखे हँ:--“हमने यह दिखलाने के लिये कि 
बिना दश्शत के लिये हुए पश्चम्पन्न शब्द देतु नहीं कला सकते 
हमने अत्पन्ञत खिद्ध करने के लिये कुछ उदाइरण लिख दिये तो 
हमसे उदाहरण मांगते हैं, यद्यवि दमने रथ्यापुरुषबत्‌ वा देव- 
दत्तादि उदादरण दिये हुए हैं? । ज़ब जब आरयंसमाज के दर्शन 
शान की परीक्षा का प्रइन उपस्थित द्वोगा तब तब यद्द चाकय 
प्रमाण का कार्य कर सकेगा । “डदाइरण से वस्तु की सिद्धी 
सोती है तथा उदादरण से भी डदादरण की आवश्यकता होती है” 
यद्द आयंसमाज पानीपत का नवोन आविष्कार है जिसके लिये 
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डसके चिद्दान लेखक पद्वियो' के पात्र हैं। क्या महाशय जी 
न्याय शास्त्र की इसी द्वी योग्वता पर आपको अमिमांन है 
ओर इसी दी से क्या जैन' विद्वानो' की योग्यता को जानना 
चाहते हैं । जिन छोगो' को यद् भी मात्यूम नहीं कि अनुमान 
के उदाहरण का क्‍या स्थान है और हेतु का क्या, बढ किसी 
सम्राज के प्रतिनिधि बनकर शास््रार्थ करें यह उस समाज के 
मनोहर भविष्य के चिन्दर हैं। जबकि आयंसमाज स्वयं यह नहीं 


समझता कि उसने हेतु दिये हैं या दृष्ठान्त, उससे उनके समथन 
या प्रतिवादी द्वारा किये गये उनके खण्डन पर कुछ भी वक्तव्य 
को आशा करना, बालू से तेछ निकालना है। अत+ यह भी 
रुपए है कि आय समाज की जैन तोथडूरों की स्वशता खण्डन 
की युक्तियां भी व्यर्थ एवं निराधार हैं । जैन तीथथछूरों की सबे- 
शता के खण्डन में अबंकी बार आर्यलमाज ने दो थुक्तियाँ ओर 
भी दो हैं--एक जैन शास्त्रोंकी और दूसरी जैनशास्त्रों के भविष्य 
की । जिन जैन शांखों के जिन स्छोकों द्वारा आयसमाज्ञ ने जैन 
तीथंह्रों को असर्वेज्ष बताया है उनको यहां दम ज्यों का 
व्याँ लिख देते हैं। पाठक गण इन उदाहरणो" से आर्थलमाज के 
आक्षेपों की सत्यता का स्वयं निर्णय करलें--( १) “अहेत्सिद्ध 
चैत्य प्रचचनभक्त+ परेण नियमेन । य+ करोति तपः कर्म स सुर 
लोकम समादत्ते ।” ( पश्चास्तिकाय स्झोक १७१ ) अर्थात्‌ जो 
पुरुष उत्कृष्ट संयम के साथ अहन्त, सिद्ध, जिन बिम्ब, जिनां* 
गम की अनन्‍्य भक्ति से संयुक्त तपस्या रूप कर्म करता है वद्द 
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खुरलोक को भ्राप्त दोता है । ( २) “अनन्त केचल ज्योतिः प्रका- 
शित जगत्वयान। प्रणिपत्य जिनान सूर्ध्ना मोक्ष तत्व॑ प्रख्ष्यते ॥? 
( तत्वार्थंशार ८--१ ) अर्थात्‌ मैं ( शासख्कार ) उन जिन भग- 
वानों को जिन्होंने अपनो अनन्त सर्घश्ञता के प्रभाव से तीनों 
छोकोी को जान लिया है प्रणाम करके मोक्ष तत्वकी विचेचना 
करता हूँ । (३ ) “सिश्यचरों नास्ति हरि; बल चक्रिणों तुरीय 
प्रशृति निःखतः । तोर्थ चरमादड्ः खंयताः मिश्रत्नय॑ नास्ति 
नियमेन ॥” ( त्रिकोकसार २०४ ) अथौत्‌ नरक से निकल कर 
जीव नारायण, वलूसद्ग, चक्रवर्ती नहीं दोता और चौथी आदि 
पृथ्वी से निकलकर जीव तीथेड्टूर नदीं द्वोता, पांचवीं आदि 
पृथ्वी से निकलकर चरमश्रीरी नहीं दोता, छठो आदि पृथ्वी से 
लिकलछ कर सकल संयमी नददीं दोता, सातवीं पृथ्वी से निकल 
कर मिश्र चय अथोत्‌ मिश्र वा असंयत वा देश संयत नहीं दोता। 
(४) "ल्वोवभव्यामव्यत्वानिच” ( भोक्ष शास्त्र २-७ ) अथोत्‌ 
जीव दो प्रकार के द्वोते द--एक भव्य, दूखरे अभव्य । न मात्ठुम 
आयंसमाज को यद्द भ्रान्ति केसे दो गई कि ये दो भेद जैनियों 
के हें ज़बकि सत्र में स्पष्ट ज्ोच शब्द पड़ा हुआ है । ( ५ ) दरि- 
घंश पुराण सर्ग १३ में भरत महाराज के पश्चात्‌ प्रचलित होने 
वाले क्षत्रिय वँशों का वर्णन है; इसका जैन तीर्थड्डरों की असर्थ- 
जता से कोई सम्बन्ध नहीं । ( ६ ) “आदि पुराण” पर्व ५ में भ्री 
ऋषभ देव के पूर्व भचों का वर्णन करते इुण दद्यवें पू्ष भव का 
वर्णन है जबकि 'वदमद्रावरू: नाम के ज्षत्रिय राजा के रुप में 
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संसार में विद्यमान थे ओर उसमें स्पष्ट वर्णन है कि उनके 
मन्त्रों स्वयंबुद्धि ने खुमेरझ पचत पर तोथथ यात्रा करते हुए 
आदित्य गति नाम वाले मुत्रि से तदहाबलछ के भविष्य भर्तरों के 
सम्बन्ध में भदन किये थे। उस समय उक्त मुनिराज ने मंत्नो को 
बतलाया था कि मद्दाबल राजा अब से दसवें भव में भरत क्षेत्र 
में कर्ममूमि फे आदि में ऋषभरेव नाम वाले प्रथम तोर्थेक्ूर 
होंगे। इस कथा से तो यह निष्कर्ष निकलता है कि जैन धर्म 
अनादि चम है ओर श्री ऋषभदेव आधुनिक कट्पके भरत क्षेत्र के 
प्रथम तीर्थड्डर हैं। इनसे पद्दिले और कबपों में इसी भरत क्षेत्र 
में ओर तोथंक्ूर द्दो गए हैं । अब कट्दियें यह उदाहरण स्चेशता 
के साधक हैं या असर्घेज्षता के ओर क्या जान बूझ कर आपने 
पब्छिक की आँखों में घूल झों कने की फोशिश नहीं को दे ? द्वाद्‌- 
शाकह़ु बाणी जयधवल, मद्दाधवल इत्यादि महान भ्रन्‍्थों के नाम 
लेकर तो आपने छोटा मुंह ओर बड़ो बात को है । पढ़ना ओर 
समझना तो द्रकिनार रहा, आपको तो इन प्रन्थों के दशेन भो 
नसीब नहीं हुए हैं। क्या आप अपनो खचाई के लिए 
घतलायेंगे कि घवछ, जयधवलर व द्वादशाहु बाणो के 
आपने कहां दर्शन किये ओर ये कितने न्छोक प्रमाण 
हैं । महाशय जी | यद्द कोई वेद्क साहित्य नहीं है, 
जिसमें परस्पर विरोधों कथन भरे पड़े हों | इसका तो एक एक 
वाक्य युक्तिपूर्ण है, जो आप किलो भो प्रमाण और नय से 
खण्डन नद्दीं कर सकते हैं । हमने इस मन्तव्य की पुष्टि में कि 
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दिरण्यगर्स शब्द का अर्थ पक निराकार नित्य सर्च ध्यापक 
परमात्मा नहों है वहिकि चरम शरीरी अतिशयवान सकल परमा- 
त्मा है, आपके वैदिक लाहित्य से अनेक उदाहरण दिये थे। 
आप डन उदादरणो' के दमारे द्वारा किये हुए अर्थों को मिथ्या 
बतलाते हैं । दम आपसे छल्ककार कर कद्दते हैँ कि यदि 
हमारे अथ मिथ्या हैं तो आप ही निरुक्त, व्याकरण, ब्राह्मण 

न्‍थों के आधार पर, जो वेदों के व्याख्या प्रन्थ कदछाते हैं, 
हिरण्यगर्भ शब्द का अर्थ दमारे दिये हुए उदाहरणौ में निराकार 
नित्य स्च्यापक परमात्मा सिद्ध कर दिखावें | अन्य तो कया 
स्वयं वैदिक साहित्य दी सशरीरी सर्वेशता को सिद्ध करता है । 
फिर आपका युक्तियों के आधार पर सब्बाक्षता वाद के खण्डन' 
करने का भयास नितान्त निरथक दो जाता है। दुसरी बात 
भविद्यवाणी की है--इसके सम्बन्ध में आयेलमाज लिखता है 
कि जब भगवान ऋपभदेव सर्वेश्ञ थे तब उन्द्रोंने सर्वश्ञता से भो 
आहार न मिलने आदि को क्‍यों न जान लिया। आर्यसमाज 
को माल्यूम दोना चाहिये कि जिस खमय भगवान साधु धर्म की 
मर्यादा के लिए भिन्षार्थ गये थे, मौच थे आदि २। उस समय 
भगवान सबक नहीं हुए थे। अतः सूल नाहित कुतो शाखा के 
आधार से आर्यसमाज की यह आपत्ति भी निराधार है| क्‍या 
जैन सिद्धान्त के ज्ञान का दम भरने वाऊा आर्यसमाज हिम्मत 
कर सकता है कि वह्‌ आकर इस बात को प्रमाणित करे कि उस 
समय भगवान्‌ सघेक्ष हो गए थे जब चद्द भिन्नार्थ गए थे। 
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भगवान्‌ का आद्याराथ बाहर जाना और छझुन्द्र सुन्दर युचतियों 
के आकर्षण मे न आना तो भगवान्‌ के अखण्ड अहाचय का 
नमूना है | इलही प्रकार अमूल्य असूद्य आमरणो' की, तरफ़ 
ध्यान भी न देना सगवान के आदश त्याग का जाज्वल्यमान 
प्रमाण है । भगवान के साधुजीवन के समय यदि जनता उनको 
सलर्घेश्षनहीं जानती थी तो यद्द एक प्राकृतिक बात है; अतः इससे 
डन्तकी बाद की सबंशता में क्या बद्ढा आ सकता है! मरोचि 
की कथा भी आयसमाज के ऐले हो अज्ञान का एक नमूना 
है। यदि आयेसमाज ने जैन पुराणों का अध्ययन लमझकर किया 
होता तो -चद्द ऐसा कदापि न लिखता । भविष्य बाणो के सम्बन्ध 
में कथन करते हुए जैन शास्त्रों की उत्पर्षिणी ओर अवसर्पिणो 
पर आपत्ति उपस्थित करके तो दूसरे के अपदकुन के लिये अपनी 
नाक कटाने वालो कहावत को चरिताथे किया है । क्‍या आर्य- 
समाज भूछ गया कि अवसर्पिणी पर बाधा उपस्थित करने से 
डसपर बाधा आवेगी या नहीं ! ख़ेर यद्द तो एक सविष्य की बात 
है, किन्तु यद तो निश्चित्‌ है कि इससे आयंसमाज के मान्य 
खसतयुग, द्वापर, चेंता ओर कलयुग वाद्‌ की जड़ खुदती है 
जिससे कि आयंसमाजञ सिद्धान्त द्वानि निम्नद स्थान का पात्न 
है । अतः जबकि घेदिक साहित्य अवसर्पिणीवाद का समर्थन 
करता है तब आये समाज की इसपर आपत्ति फरना बिलकुल 
ब्रिस्थेंक है । देखो ऋग्वेदादि भाष्य भूमिका पेज श्श्च 
उपबेद चरक सखंद्विता विमान स्थान अध्याय ३ और मनु- 
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स्मृति अध्याय १ छोक <१से ८८६ तक, जिसमें यद् बात 
स्पष्ट तौर से विवेचन की गई दै- कि सतयुग, चेता, द्वापर, 
कलयुग में ऋमशः मनुष्यों की आयु, शरीर की लम्बाई चौड़ाई, 
आरोग्यता, धर्मांचरण व शरोर बल घटते चले जाते हैं । मोहन 
जी दारू के सम्बन्ध में आपका लिखना कि चह्दां बहुत से 
शिवलिड्डज भी मिले हैं इसका हमारे कथन से क्‍या सम्बन्ध 
है | दम यद नहीं कद्दते कि उस समय वहां शैच धर्म नद्दीं था । 
हमारा तो यद्द कददना है कि उस समय वर्दाँ जैन धर्म प्रचछित था, 
जैसाकि नम्म कायोत्लगं ध्यानारूद 'डन सूर्तियों की आकृति से, 
जो मोहन जो दारु से निकली हैं, सिद्ध है। चू'कि ये सू्तियां 
जैन सम्प्रदाय के अतिरिक्त न तो ओर किली सम्प्रदाय में पूज- 
नीय हैं, नाहि अन्य सिद्धान्तों में ऐेला विवेचन है और नाद्ि 
अन्य सम्परदायावलम्वी इस प्रकार की ध्यानावरुथा का अनुकरण 
करते हैं। यही वात वहां के सिक्कों से भी प्रगट है। हमारी 
इन युक्तियाँ का ओर इन-युक्तियों के आधार पर भो० रामप्रसाद 
चन्दा जैले विद्वानों के मनन्‍्तव्यों का आपने कोई निराकरण 
नहीं किया । इससे स्पष्ट है कि आजसे पांच इज़ार वर्ष पूर्व सिंध 
देश में जैनधर्म प्रचक्तित था। जैन शास्त्रों के संबंध में दम लिख 
चुके हैं ओर फिर भी यद्द चतलाए देते हैं कि दम उन्दों शास्त्रों 
को एवं डनके अलुकूलों को ही प्रमाण मानते हैं जिनकी सूची 
दम दे चुके हैं। अतः सीता के जन्म के विरोध की बात, हमपर 
लागू नहीं दोती, क्‍योंकि दम पद्मपुराण को वहीं तक प्रमाण 
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मानते हैं जहांतक कि वह महापुराण के अमुकूछ है। तोसरे 
गुण स्थान में मरण और जीव रुंख्या का तो विरोध ही नहीं। 
यदि शास्त्रकारो ने स्वतन्च दो बातो का प्रतिपादन किया दोता 
तो यह कथन परस्पर विशोेधात्मक दो खकता था | यहां तो एक 
सत बिना दूखरे के ख्वणंडल के उपस्थित किया गया है । साथ दी 
यह सी साफ लिख दिया गया है कि यह वर्णन दो व्यक्तियों" 
की स्मरण शक्ति के आधार से है | यदि विरोध मान भी लिया 
'ज्ञाय तो यह सनियों की स्मरण शक्ति. पर दो प्रभाव रखता 
है न कि जैन तीर्थडड्‌रों के आदेश पर। अतः जैन शास्त्रों में 
विरोध की बात बिलकुछ मिथ्या है। आयंसमाज यदि अपने 
वेदों के उपदेश की बात को जानने की चेष्टा करता तो उसको 
जैन तोथंडूरों की बाणी के लम्बन्ध में श्रान्ति न होती | देखो 
घु० आ० उप० ५--२ में यह वर्णन है कि पक्र समय देव, 
अखुर ओर मनुष्य तीनों मिलकर धर्मापदेश झुनने के लिये 
प्रजापति के पांस गए। प्रजापति ने उत्त सबको बादल ग्जना 
के समान द्‌ द्‌ द्‌ रूप बाणो द्वारा धर्मापदेश द्या, जिसको के 
अपनी अपनो भाषा में समझ गए | इस बाणो के भमद्दत्व का 
वर्णन करते हुए उपनिषद्कार कद्दते हैं, “तदेल देवैंधा देवों चाग 
छबद॒ति स्तनयितज्ुदं द्‌ द्‌ इति दास्थत दृत्त द्यध्वमिति। 
तदेतत्‌ चर्य शिक्षेद्रयं दाव॑ दया समिति? अर्थात्‌ प्रजापति की यह 
द्व्य बाणो ऐसी दो है जो गरजते हुए बादल के समान द्‌ द्‌ द्‌ 
बाणी का उच्चारण करती है । इस केतीन भाव है--दमन करो, 
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दान दो और दया करो । इसी लिये दमन दान और दया तीन 
शिक्षा कद्दी गई हैं । इस प्रमाण के अतिरिक्त और भी देखें--ऋग्वेद्‌ 
८-८९ व ऋग्वेद १ै०--७१ वे इंबे० उप० ४--१ घ वृद्ददा० 
डप० १-१-१। ये सब बातें इसी बात का समथन करती हैं । 
वृद्ददा० डप० १-५-१८ में रुपष्ट लिखा दै--“पृथिव्ये चैन मग्नेश्व 
दैवो वागा विशति, सा वे देवों वाग्यया यद्य देव वद्ति तत्त 
भवति” अर्थात्‌ इस पृथ्वो पर द्वी अग्नि (तप) के प्रभाव से यदद 
दिव्य षाणोी प्राप्त द्ोतो है, वह दिव्यबाणो ऐसी है कि जो जो 
यह बखान करतो दै वदो २ (वस्तु का स्वरूप ) दोता है. 
अथौत बद्द दिव्य चाणी समीचोन द्ोती है । जब मेघ गर्जना के 
समान और दर एक भाषा में परिणत होने बालो समोचीन 
द्व्यवाणी का समर्थन स्वयं वैदिक साहित्य ही करता है तब 
आर्यसमाज का जैन तीथकरों की दि्व्यचाणो के सम्बन्ध में 
शड्भा 'डपस्थित करना कहाँ तक युक्ति सज्गत है । आपने क्षन्षिय 
राजाओं के सम्बन्ध में यह शहड्ढडूत उठाकर कि चद्दो तोथेझ्ूर क्‍यों 
होते हैं, अन्य वर्ण के क्‍यों नहीं द्वोते, अपने बैदिक साहित्य की 
अनभिशता का परिचय दिया है । यदि आप छा० डप० ५-३ 
और वृ० उपनिषद्‌ ६-२ में भ्रवादइन राजा का और छा० डप० 
७५-.११--१२ में अशपति राजा के आख्यान पढू लेते तो आपको 
पता चल जाता कि ब्रह्म विद्या के शाता सदा क्षत्रो रहे हैं । 
चब्रियोँ के अतिरिक्त अन्य दधर्ण बाले कभी भो ब्रह्म विद्या के 
अधिकारी नहीं हुए । वृद्दद० उप० १-४-२१ में स्पष्ट चर्णन है 
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कि “तस्मात क्षत्रात्पर नास्ति तस्मादू्‌ ब्राह्मण: कन्वियमचस्ता 
डुपास्ते राजसूयो ज्षत्र एव तथ्शो द््याति, सैषा ज्षत्रश्य योनियेद्‌ 
ब्रह्म” अर्थात्‌ ज्षत्रो से कोई बड़ा नहीं है, ब्राह्मण मो उसके नोचे 
बेठ कर डसकी डपासना करता है | अतः रुपए है कि स्व 
तीथेक्ूर बनने की योग्यता क्षत्रियों में ही है.। चू'कि जेन 
तोथडूर सी क्षत्रिय थे, इसलिये बह तप द्वारा आवरणों का 
नाश कर सर्वेज्ञ हो गये । का 
ह० मुनिर्॒ध्ततदास जैन, 
प्रतिनिधि जैन समाज, पानीपत | 





आर्यसमाज का उत्तरपत्र 
[वारीख़ १९-११-३३--समय १२ बजे दोपहर] 


कतझब्८ई5आ्32०-६६४२४०-- 


तीथक्वर-कल्पना 
अभी तक फेतिद्दासिकों ने ज्ञितनी खोज को है उससे यह 
सिद्ध नहीं दोता कि जैनघम प्राचीन धर्म है। अनेक विद्वानों 
में यद भी मत भेद है कि जैनधर्म स्वतंत्र धर्म है या दौद्धों की 
शाखा । जैन सिद्धान्ताजुसार उत्लर्पिणी के तीसरे आरे में और 
अवसर्पिणी के चौथे आरे में २४--२४ तीर्थकर होते हैं। इन 
सब का जन्म, तथा ज्ञीवन एक नियमित रुप से मानो सांचे में 
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ढला हुआ है। जिन थोड़े ले अतिशयों का वर्णन दमने पर्ध किया 
है थे सब के सब हण्द् प्रत्येक तीथंडर में होना माना जाता है। 
प्रथम तो यद्द २७ की संख्या ही अपनी क्व्पना को स्वयं सिद्ध 
करती है, क्योंकि एक नियत समय में २७ ही तीर्थद्धूर दो 
और खबके जीवनमें एकसी दी घटनाय हों, यह किस प्रकार 
माना जा सकता है ? विशेषतः उस क्षवस्था में जबकि जेनी 
छोग- किसी भी चेतन खत्ा को स॒प्टि का नियन्ता नहीं 
मानते, तो इस जड़ प्रकृति को इस डत्सर्पिणे अवसर्पिणी 
कार का किस प्रकार ज्ञान दो ज्ञाता है ? पुनः २४ की संख्या 
का उसको ज्ञान कैसे दोता है? पुन; उस जड़ पभक्तति को 
यह छ्ञान कैसे दो जाता है कि ये तोर्थड्रर भगवान हैं, इसका 
शरीर चैसा दी वनाओ जेखा पूर्व तीर्थडरों का बनाया था? 
चि७छ्तेप आश्चर्य तो उन छोगों की चुद्धि पर दोता दे जो इस 
२४ की संख्या तथा इस प्रकार के जीघन को वेशानिक सिद्ध 
करने की चेश करते हैं। यद्द कदते समय उनको इतना भो 
झान नहीं रहता कि हम यदद कट्ट कर अपने सिद्धान्त की द्वानि 
कर- रहे हैं । दूसरी बात यद्द कि यद्द २४ की संख्या भ्रचछित 
अनेक मतो'* में इसी तरह चर्तेमान है। बल यदि -जैनघर्म 
की यद्द मान्यता चैशानिक दै तो अन्य मत वालो" की क्यो' नहीं ? 
जबकि अन्तिम तीर्थक्षर सगवान मद्दावीर के सिचाय कोई भी 
ऐतिहासिक व्यक्ति सिद्ध नहीं हुआ है, जबकि १०--१० इज़ार 
चर्ष पहिले के खण्डरात व लेख मिल चुके हैं जिनमें ज़ेनघर्म 
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का नाध तक नह्दीं प्राप्त हुआ तो शेष तोर्थज्लरो' के कल्पित दोने 
में उन्‍्देंद्द दी क्‍या है! रह गए सगवान महावीर | उनके जन्म 
ओर निवबोण आदि के विषय में सो ऐतिद्ासिको' में इतना मत- 
भेद है कि किसको बात पर विश्वास किया ज्ाए--यद्द निश्चय 
करना कठिनतर है। जैन प्रच्थों में भी पररुपर इतना मतभेद है 
कि वास्तविकता का निश्चय करना बुद्धिगम्य नहीं है, ज्ञिसका 
दिग्दशंन दम करा छुके है। कोई सी विचारवान मलुष्य यद्द 
मानने के छिये तैयार न दोगा कि छ+ छाख सील लम्बा दाथो 
विद्दार प्रान्त के एक छोटे से आस से आधे और वह किसी को 
दोखे भो नदीं । इन कटपता करने बाकछो' ने इतना विचार भी 
नहीं किया कि हम इतना बड़ा दाथो एक छोटे से भाम में ले 
जा रहे. हैं; यद्‌ इस द्वाथोी ने बहाँ जाकर पेशाब कर 
दियां तो उस प्राम को और उस झाम बालों को जिसमें 
भगवान महाचीर का जन्म हुआ है क्या अवस्था दोगो ? सबले 
बड़ा आनन्द तो इस बात का है कि करोड़ों देवता विप्तानों में 
बैठ २ कर रुवर्ग से उन्तकी सेवा में आए, फिर भो डस समय 
के मलुष्यों ने सगवान सद्दाचीर को अलोकिक पुरुष नहीं माना 
ओऔर नादि उनके कहने पर विश्वास छाये ओर नाहि इतिहास 
एस बात को साक्षी देता है कि ऐसा कोई महद्यापुरुष हुआ 
जिसको देखने के लिये करोड़ों देवता स्वर्ग से विमानों में बैठ २ 
कर आते थे ओर उनकी सेवा करते थे। जैन सम्ताज़ ने जिन 
भद्ग रेज़ो के नाम अपने पत्तकी पुष्टि में भेजे है वे छोग सी इस 
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वात को स्वीकार करने के लिये तथ्यार नदीं। नांह जैनसमाज 
के परम मान्य मि० चन्दा ने माडने रिव्यू में ऐसा लेख निकाला 
है। पुनः यद्द केसे माना जाए कि जैनधम के तोर्थद्टुर भगवान्‌ 
महाचीर कोई व्यक्ति चिशप हुए है। मद्दावीरादि को व्यक्ति 
विशेष सिद्ध करने के लिये जैव समाज्ञ ने कुछ प्रमाणाभास 
दिये हैं, परन्तु दिये हुए. उच्च प्रमाणौ में न तो यद्द लिखा दै कि 
इनके जन्म से छः मद्दीने पहिले द्वी से इन्द्र इनके घरों में नित्यशः 
रत्न वर्षा करता था और नाहि उन देवाहज्लनाओं का वर्णन है जो 
भगवान की माता की सेवा करने को आई थीं ओर न उस 
विशालकाय द्वाथी का और न करोड़ों देवताओं का, न अन्य 
अतिशयों का जिनका वर्णन हम पहिले कर चुके हैं। पुनः जैन 
समाज ने जो प्रमाण दिये हैं डनले उनके तीथंडरों का जब 
जीचन ही नहीं मिलता तो प्रमाण में दिये हुए पतिदासिक 
पुरुषों को तोर्थद्गर चतलाना आश्चर्य दो है। कया नाम मात्र 
प्रिखता हे, इसलिये आपकी बात पर विश्वाल करलें? यदि 
ऐसा है तब तो आज भी वर्धमान, मद्दावीर, पाश्वेनाथ, ऋपभ 
देव, नेमिनाथ नाम के इज़ारों व्यक्ति हैं; उस समय भी होंगे। 
पुन+ यद्द भी सम्भव है कि आपके तीर्थड्रों के माता पिता आदि 
के जो नाम थे, वे अन्य व्यक्ति के भी हों | ऐसी सूरत में यदि 
कहीं वोद्धों के अन्धों में या इतर पेतिहाखिक पुस्तकों में अथवा 
पुराणादि में महावीर आदि का नाम आजाता है तो उससे 
आपके तीर्थड्टरों की सिद्धि कैसे द्वो गई ? आपको प्रमाण देने 
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के लिये आवश्यक है कि आप तमाम अतिशयों से युक्त व्यक्ति 
विशेष का ऐतिहासिक प्रमाण दूँ । जब तक आप ऐसा न करंगे 
तब तक तीथंडूरों को ऐतिद्वालिक पुरुष सिद्ध करना दुराप्तह 
मात है | कमी आप योग के प्रमाण से यदद सिद्ध करते दें कि 
योगियां में ऐसी शक्ति हो जाती है; इसके लिये कभी आप उपननि- 
घद्‌ का प्रधाण देते हैँ । प्रथम तो इन प्रमाणों फे आपने जो अर्थ 
किये हैं वे ही गत हैं ओर यदि आप द्वी के अर्थ मानले तो 
भी आपके सिद्धान्त की पुष्टि कैले दो गई? क्‍योंकि वहाँ तो 
आप योगियों के अतिशय बतलाते हैं, परन्तु आपके यहां तो 
जन्मते दी बालक के वे अतिशय हैं, पुनः चहां मरू सूत्र कम 
होना लिखा है, परन्तु आपके यहां तो अत्यन्ताभाव है। इन 
सब बातों को भी छोड़दें, तो भो आपके तोथेद्टूर सर्वक्ष के ले सिद्ध 
हो जाते हैं ? यदि आप कहे कि वहां योगियों की सर्वंशता लिखी 
है तो दम इसका उत्तर पूर्व दे छुझ्के हैं कि वहां सर्वज्ञ का 
अर्थ दमारा पूर्वोल्डिखित अये है, आपका कपोल कश्पित अर्थ 
नद्दीं । इस लिये आप किसी भो प्रमाण से अपने सर्वेज्ञों की 
सिद्धि नहीं कर सके । जब तोर्थद्नर सगवान व्यक्ति विशेष दो 
सिद्ध नहीं होते हैं तो उनकी सघेक्षता का प्रश्न दो क्‍या १ जहाँ 
यद्द २४ की संख्या इनको फल्पित सिद्ध फरती है वहां एक 
प्रश्न यद भी है कि ये तोर्थेद्रर भगवान्‌ आय खण्ड में दी क्‍यों 
जन्म लेते हैं ? उनको तो म्लेच्छ खण्ड में अधिक जन्म लेना 
लाहिये, क्योंकि वद्ां पापी अधिक बसते द्ोगें--बहां सुधार 
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करना आवद्यकहै | फिर जिख प्रकार आपका दावा है कि हमारे 
तोर्थद्वर सर्द्ष थे, डस्ती प्रकार वोद्धों का एवं आजोचक मत 
वालों का है ओर पोराणिक तो अपने राम कृष्ण आदि अवतारों 
को साज्षञात्‌ परमात्मा मानते दी हैं।फिर आपका दो दावा 
सत्य है, यद्द कैसे माना जाए जबकि आपके पास कोई युक्ति 
है दो नद्टों । यदि कद्दो कि हमने हेतु दिये हैं तो आप द्वी की 
तरद्द दूसरे भो इसी प्रकार के शब्दों को द्ेतु का झूप देकर लि खते 
हैं तो फिर आपद्दो को बातको द्वेतु माना जाए उनको बात को 
नहीं इसका कया कारण ? ऋषस देव की सिद्धि के लिये जो मंत्र 
दिया था, उसमें ऋषम शहद का अथथ, जो यहां पर बैल 
घाचक है, आपने अपना तीथेट्डर आदिनाथ कैसे समझ 
छिया जवकि प्रादोन कोषों में जैनाचायों ने भी ऋषस शाब्द्‌ 
के अर्थ आदिनाथ नहीं लिखे | आपने उप्तके उत्तर में पद्मचन्द्र 
कोश का नाम छे दिया, जिसके प्रकाशक एक जैन भाई हैं 
और जो अभी अन्लुमान १० वर्ष का बना है। उसमें भो ऋषस 
शब्द के अर्थ बैठ, औपचि, एक झुनि आदि आपके अर्थ के 
अलावा लिखे हैं । अब आप यद्द सिद्ध कर कि उसमें ऋषभ 
शब्द आपके दी तोर्थद्वर का चाचक है । ओर जब वह्दों पर स्पष्ट 
हो 'गचा पति? शब्द उसके विशेषण रुप में पढ़ा हुआ है जिसके 
अर्थ बैठ के दी दो सकते हैं। असल में तो जैन समाज को 
अपने को ध्राचोन सिद्ध करने की एक घुन सवार दो गई है और 
जब उसकी मिथ्या कल्पना फे लिये कोई प्रमाण नहीं मिलता 
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तो वदद इधर उधर द्वाथ पैर मारने का प्रयत्त करता है, परन्तु 
इस मिथ्या प्रयत्न से जैनधर्म को प्राचीनता तो क्‍या सिद्ध 
होती अपितु विद्धत्परिषद में हास्य का पात्र ओर बन जाता 
है। जैन समाज के विचार शोल पुरुषों का कर्तव्य है कि वे जैन 
समाज को दृ5 और दुराग्रद्द से बचाधें | एक विचित्र हेतु आपने 
यद्द दिया है कि 'जेन तीर्थेक्कर सर्च थे शब्द रूप आगम का 
दूसरा आश्रय न होने सेः--इसके अन्दर आपने जो तक लिखो 
है वह भी तद्लुकूल है। आपका कथन है कि “आयंसमाज का 
परमात्मा अशरीरी और सच व्यापक होने से शब्द रूपए आगम 
का प्रतिपादक नहीं होसकता”। दूसरे आपने लिखा है कि “शब्द 
की उत्पत्ति संयोग ओर विभाग से होती है; परमात्मा में संयोग 
विभाग दोनों सम्भव नहीं हैं, इसलिये उससे दाब्द रूप 
आगम का प्रतिपादन नहीं हो सकता--“शब्द्‌ रूप 
आगम का कारण सर्घे व्यापक नहीं हो सकता”--मालूम 
नहीं आपको किसने बहका दिया ! आकाश सच व्यापक होते 
हुए. भो शब्दोत्पत्ति में कारण है, फिर परमात्मा फे लिये यद्द 
बाधा हो, इसका क्‍या प्रमाण ? परन्तु हम तो आपको सस्तु् 
करने के लिये आपद्दी की बात मान लछेते हैं, परन्तु आपसे 
इतनी प्रार्थेना करते हैँ कि आपने इसके लिये अपने तोथ॑ड्डरों 
का द्वी नाम क्‍यों लिया ? इतना द्वो रिख देते कि पानोपत 
जैनसमाज सर्वज्ष है. शब्दात्मक आंगम का दूसरा:आभश्रय न 
दोने से । बस ज़रासा लिखने मात्र से दी तो सर्वशता प्राप्त दोती 
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थी, ऐसे मौक़ को जैनसमाज ने द्वाथ से खो दिया, यद्द कौनसी 
चुद्धिमानी को ? फिर आपके मान्य तोथंडूर तो; शाव्दात्मक 
आगम का प्रतिपादन कर द्वी नहीं सकते, क्योंकि उनमें इच्छा 
आदि का आप नितान्त अभाव मानते हैं और बिना इच्छा के 
शब्दात्मक आगम प्रतिपादित नहीं दो सकता । इसलिये न तो 
इस आगम का आश्रय आपके भगवान तोथ्थेद्गर द्वो सकते हैं 
ओऔर न आपके कथनानुसार सर्वेव्यापक ईश्वर हो सकता है। 
तीसरा कोई आश्रय आप तथा आययंसमाज़ मानने को तय्यार 
नहीं । अतः पानीपत की जैन समाज अथ च उसके न्यायाचार्य 
विद्वान सर्वक्ष हैं शब्दात्मक आगम का अन्याश्रय न द्ोने से !!! 
इच्छा तो दोती है कि इन तमाम हेनुओं का सम्पूर्ण भाषाओं 
में अचुवाद करवा फर संसार के किसी अद्भुतालय में रख दिया 
जाए । आपने एक हेतु यद्द दिया था कि जैन तीर्थज्लर सर्वक् 
हैँ आवरण रदित दोने से । हमने जो इसमें साध्यलम आदि 
दोप दिखलाये थे, उनका आपने कोई प्रतोकार नहीं किया । 
जब यद्द लिद्ध द्वी नद्ीीं हुआ कि उनके आचरण दूर द्वो गए थे, 
तो पुनः इस साध्य को साधन कैले बनाया जा सकता है। 
फिर एक आश्चर्य की वात यह भी है कि थे आवरण दूर 
राजकुमारो" के दी क्यो" दोते हँ--तो इसपर आपने एक दो 
उपनिपद्‌ के प्रमाण दे दिये, जिलमें लिखा हुआ दै कि पूर्व 
खमय में त्रह्म विद्या के छाता क्षत्रिय थे | प्रथम तो उस 
से यद्द कैले सिद्ध द्वोता दे कि दमेशा राजकुमार दी तीर्थक्षर 
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बनेंगे ? फिर यह फैसे सिद्ध हो गया कि वद जैन तीथेकर हों 
बनेंगे । श्रीमान जी ! इन्द्रीं तर्कांभमालो' से बोद्ध छोग भी अपने 
तीथेकरों को सर्वज्ञ सिद्ध करते हैं ओर आजीवक भी ऐसा 
दी कहते हैं | पुनः आपकी बात मानो जाए, इसमें क्‍या हेतु ? 
तथा जैन समाज के प्रति जो हमने युक्तियाँ दी थीं, वह उन 
श्रुक्तियों का खण्डन न कर सका; इसलिए यह सिद्ध दो गया 
कि जैन तीर्थड्डर अल्पक्ष थे, खंश नहीं ! मोहन जी दारो के 
विषय में फिर आपने लिखने का कप्ट किया है। सो भगवन ! 
आपके हठ की पराकाष्टा है। वहां एक भी सूर्ति ऐसी नहीं निकली 
जिससे जैन धर्म का अस्तित्व सिद्ध द्वो सके, न सिक्कों पर 
कोई ऐसा चिन्ह हैं, नादि किसी विद्वान ने ऐसा माता है। 
यदि १०३२ के अगस्त के माडने रिव्यू का प्रमाण जो आपने 
पब्लिक की आंखों में धूछ झोकने के लिये घड़ा है उसको मान 
भी के तो जनवरी सन्‌ १९३३ फे गंगा के पुरातत्वाहु में उसका 
सब विद्वानों ने खण्डन कर दिया । जबकि गवनंमैट 
इस विषय में निश्चित्‌ रिपोर्ट निकार चुकी ओर सर जान 
माल इसका अन्तिम फ़ैसला दे चुके हैं तो आपके बेसुरा राम 
अछापने से तो छुंद्द में मक्खियाँ पड़ेंगो ओर जनता हंसेगी सो 
अलग । इस प्रकाश के ज़माने में सी आप इस प्रकार का अन्घधेर 
मचाना चाहते हैं, यद्ट भूल है। जैनसमाज ने अपने पत्रों में अनेक 

चेद मंत्रों के इवाले देकर उनके ऊट पटांग अर्थ किये थे, जिनफे 

विषय में हमने अनेक बार प्रार्थना की कि आप इस प्रकार के 
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घृणित उपायों से अपनो सर्वेक्-सिद्धि का साधन न॑ बनावे, 
परन्तु जैन समाज ने उस पर ध्यान तक न दिया तो दर्म भी 
विवश दोकर उनके पीछे चलना पड़ा | अब आप लिखते हैं 
कि क्या आपने जान बूझकर पब्लिक की आंखों में धूछ झोंकने 
की कोशिश नहीं की है? सो भोमान्‌ जी, यदि पब्लिक में आप 
दो जैसे घुद्धिमान दों तो दूसरी बात है । अन्यथा इमने ध्वर्य 
दी “कण्टकेनेचऋण्टकम”” का सल्लेत कर दिया था। इस लिये 
पब्छिक को आँख में तो नहीं, जैनसमाज फो आँख में ज़रूर घूल 
झोंकी है, क्योकि बार बार मना करने पर भी वद् वेदों के नाम 
से पब्लिक को आँख में घूल झौंकता रद्दा । अब उसकी आँख में 
धूछ पड़ने से मालूम हुआ कि इसका कया फल द्वोता है | आगे 
आप छिखते हैं कि द्वादुशाड् बाणी, जयधघलरू, मद्दाधवल आदि: 
मद्दान भ्रन्‍थों के नाम छेकर आपने छोटा मुंह बड़ी बात की दै। 
माल्म नदीं जब वेदादि के नाम से ऊट पटांम लिख रहे थे उस 
समय जैनसमाज को यद्द ध्यान क्यों नहीं आया कि दम छोटे 
छुंद बड़ी बात कर रहे हैं । फिर आप हमसे द्वादृशांग बाणी के 
दर्शन कहां किये उसका पता पूछते हैं--खो तो मद्दाराज ! 
पानीपत के मन्द्रि जो में दी विराजमान हैँ !!! जिखका पता 
आर्यसमाज के उत्सव पर शह्ला समाधान फे लिय पधारे हुप्‌ 
पानोपत जैन समाज फे मद्दा पण्डितों ने दिया था। पुनः आप 
कहते है कि वैदिक सादित्य में सशरोर सर्वेश का वर्णन है। 
हम भी कद्दते दें कि है, परन्तु हम जो स्घेत्न का अर्थ कर चुके 
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हैं उसी अर्थ में है; आपके कल्पित अर्थ में नददीं। आगे आपने 
उत्सपिंणी ओर अवसर्पिणो को सतगुग आदि का रुपान्तर मान 
लिया है। भगवन, ! आपने बाते तो सारी मान छो हैं, 
परन्तु मानते हैं टेढ़ो तरद । मैंने तो अवसर्पिणी का खण्डन 
उनके मत से किया था जिनके विज्ञान का आप बड़ा अभिमान 


करते हैं. । भर 
जैन शास्त्रों का विरोध 


जैन शास्त्री के विरोध के विषय में आप लिखते हैँ कि 
दम उन्हीं शारुत्रों को प्रमाण मानते हैं जिनकी सूथो दे चुुे हैं, 
उनके विरुद्ध द्ोने से पद्मपुराण प्रामाणिक नहीं है। श्रीमान्‌ जो, 
दम आपले यद्दी लिखवाना चाहते थे, क्योंकि दूसरी जगह 
जैनसमाज ओर आयंसमाज से लिखित शास्त्रार्थ द्वो चुका है 
जिसमें आपके यहां आये हुए विद्वानों ने दो पद्मपुराण को प्रमाण 
मान कर उत्तर दिया था। अब आपने यद्दध लिद्ध कर दिया 
कि बद उत्तर झूठा था । इलके लिये दम आप के कृतज्ञ हैं । 
रदी दुसरे विरोधों की बात-उसके विषय में आपने लिखा दे 
'कि यद्द तो मुत्रियों को स्मरण शक्ति का दोष है । सो श्रीमान्‌ 
जी, प्मपुराण ओर उत्तरपुराण में भी तो मुनियों के स्मरण 
दोष से द्वी ऐसा छुआ है । पुनः उनमें से एक को प्रमाण मान 
लिया और इन दोनों विरोधों का प्रमाण फैले मान लिया 
पुनः जब दो मुनि पररुपर चिरुद्ध बतछाते हैं तो खर्घेश को 
बाणी कोनसी दे इसका आपने कैसे निश्चय किया ? बस, सर्घेश 
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की वाणी न दोने से आपके थे सम्पूर्ण शास्त्र मिथ्या सिद्ध हो 
गए, क्योंकि इनमें मुनियों की स्मरण शक्ति का दोष भी विद्य- 
मान है । इन दोप युक्त शास्त्रों को मानकर आप कैसे मुक्ति 
प्राप्त कर सकते हैं। तथा इनके आधार पर कैसे जैन तीथ्थेड्टूरों 
को सर्वश सिद्ध कर सकते दो ? क्योंकि सम्भव है कि जिन 
गाधाओं में जैन तीर्थकरों को सर्वश्ष रिखा है, सस्भव है कि 
मुनियों की स्मरण शक्ति के दोष के ऋारण लिखा गया दो | 
अथौत्‌ अल्पक्ठ की जगद्द उन्द्रोंने सर्वेश स्मरण कर लिया दो; 
बस, जिस प्रकार क्षिसी का बद्दोखाता एक स्थान पर झूठा सिद्ध 
दो चुका, तो पुनः उनके वह्दीखाते पर कोई विचारवान मनुष्य 
विभ्वास नहीं कर सकता। इसी तरह जब आपके शास्त्र मिथ्या 
सिद्ध द्वो चुके तो पुन आए इन पर विश्वास करके क्यों 
अपना समय नए कर रहे हैं? कुछ विरोध ओर देखिये--नक्तत्रों 
की ऊंचाई में विरोध--सनातन जैन अ्रंथमाछा काशो मुद्धित 
राजवार्तिक पृष्ठ १५६ ओर दरिबंश पुराण सर्ग ८ तथा स्चार्थ 
सिद्धि पृष्ठ १४० में विरोध--क्रमशः घन्द्र पटल से ऊपर नक्षत्र 
पटल ३ योजन, दुसरा ४ योजन; उससे ऊपर छुघ के विमान 
हे यो० दूसरा ७ योजन; इलोकवार्तिककार इन सब से 
निराली वात कहते हैँ । एवम्‌ गोम्मरसार कर्मकांड गाथा 
२८३ तथा २६४ में वृषभाचाय और भूतवलि का 
परस्पर विरोध है । गोम्मटसार कर्मकाण्ड गाथा ६२० 
में तीन सर्वाशों का परस्पर विरोध्र चतलाया है। इसी 
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प्रकार गाथा ६२८ में भी; तथा स्त्री भुक्ति का चरणएंन; इस 
प्रकार प्रत्येक विषय में एररूपर विरोध भरे पड़े हैं । झागे 
आंपने निरक्षरी बाणों फो सिद्ध करने के छिंये उपनिषद्‌ का 
उदाहरण दे दिया, ,सो श्रीघात जी वहां तो द-द-द- तीर्नों 
अक्षर हैँ, उनको आपने निरतक्षरी कैसे कद दिया ? क्‍या आप 'दः 
फो अक्षर नद्दीं माचते ? पता नहीं ऐसी बातों से आप अपना 
पक्ष फेसे सिद्ध करते हैं 

द० सोहनलालू झाय्य, मंत्री आर्यलमाज, पानीपत | 


[८ |] 
जेनसमाज का पत्र 


[ वारीख ११-१ १-३१३--समय ४ बजे सायकाल _] 





सदाफ़त का हर इक आलम में शोदरा दो दी जाता है। 
जो सनता ओर समझता दे वद शेदा दो दी जाता है ॥ 


आयसभमाज ने अपने कल के पत्र में अनेक जैन शाश्षों 
के नाम से यद्द वतलछाने की चेण को थी कि जैन शास्त्र दी जैन 
तीथेकरो फी सर्घशता का विरोध करते हैं. । इसके उत्तर स्वरूप 
इहमने उन उन शास्त्रों के उन उन इलोकों को लिखकर आये 
समाज के इस कथन फा खण्डन किया था तथा आयंसमाज 
से पूछा था कि क्या आयसमाज यद्द बतछा सकता है कि 
डसने जैनियाों के द्ाशाहु एवं जयधवल और मद्दाधवरू के 
दर्शन कहाँ किये हैं। इसपर आर्यसमाज लिखता दे कि जैनियों 
ने अनेक वेद्मन्नों के उलटे अर्थे किये थे; अतः डसने भो जैन 
शास्त्रों के नाम से ऐसा लिघ्र माया । आर्यंसमाज ने यहां 
“कटकेन फंटर्फ” अर्थात्‌ कांटे से कांडे को वाछी कद्दावत को 
भी लिखा है और कद्दता है कि उसने झूठ का जवाब झूठ लिखा 
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है। जहां तक आर्यसमाज के इस साहस का संबन्‍्ध है हम उस 
को धन्यवाद दिये बिना नहीं रद्द सकते। साथ द्वी साथ यद्द भी 
निवेद्न कर देते हैं कि आयंसमाज को जैनियाँ के बेद्क 
प्रमाणों के सम्बन्ध में निराधार आान्ति हो गई है। जैनसमाज 
धार्मिक विचार में मिथ्या प्रमाणों को उपस्थित करना घृणित 
कार्य समझता है । यदि आयखसमाज को हमारे प्रमाण मिथ्या 
प्रतीत द्वो ही रहे थे तो उसका कर्तव्य था कि वद्द उन्का वैदिक 
व्याकरण, कोश ओर ब्राह्मण भ्रन्‍थों के आधार से हमारी तरद्द उन 
का खण्डन करता, किन्तु आयसमाज ने अब तक भी ऐसा नहीं 
किया । यद्यपि आयंसमाज के छिये इस प्रकार को नीति का 
रखना कोई नवीन बात नहीं है, क्योकि स्वयं स्थामी द्यानन्द्‌ 
जी ने द्वी निम्नलिखित वाक्य लिखकर इस नीति का आदर 
स्थापित किया है--“अब इसमें विचारना चाहिये कि जो जीव 
ब्रह्म की एकता जगत शहक्रराचाये का निज मत था तो वहद्द 
अच्छा मत नहीं और जो जैनियों के खण्डन के लिये उस मत - 
को स्वीकार किया द्वो तो कुछ अच्छा हैं? ( खत्याथ प्रकाश 
पृष्ठ २६४ ) | फिर भी यदि आयंसमाज की ऐसी ही नीति रही 
तो सभ्य समाज को उसके बचन से विश्वास द्वी उठ जायगा । 
आशा है कि आर्यसमाज इस पर ध्यान देगी । अठ५ प्रगट है कि 
जैन शास्त्र जैन तीथेकरों की सर्वश्ता द्वी प्रमाणित करते हैं । 
आयंसमाज को दुसरा धन्यवाद दम उसके इस साहस पर देंगे 
जो कि उसने सशरीरी सर्घंश का दोना स्वीकार करने में दिख- 
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लाया है | इससे यह तो सिद्ध हुआ कि जैन तोर्थकरों को 
सर्चेशता फे खण्डन में दिये गए आर्यसमाज के सशरीरत्व, 
एकदेशीय मर्भाशायी, ऐतिहासिक पुरुष और अल्पशों का भघत्यक्ष 
विषय दोना और काल विशेष में दोने से आदि बीसों अनु- 
मान मिथ्या हैं क्योकि जब कोई दूलरा। व्यक्ति इन सब बातों 
सद्दित धोने पर भो सर्वश हो सकता है तो जैन तोथकर दी 
क्यों नहीं हो सकते | इससे यद्द भी निरधारित हुआ कि 
आयंसमाज के जैन तीथझूरों की सघश्ता खण्डन के दवेतु स्वयं 
उसके द्वी बचन से मिथ्या हैँ । अब रह जाता है कि आया 
सर्वश्ता का वास्तविक्र अर्थ चिलोक और त्रिकाल के संपूर्ण 
पदार्थों का ज्ञान है या विशेषज्ञ मात्र | आरयलमाज ने दुसरे अर्थ 
के समर्थन में एक भी युक्ति उपस्थित नद्दीं को; अत३ सब्षे- 
जता फा दूसरा अथ विल्कुल निराधार है | दूसरो बात यद्द है 
कि आर्यसमाज फो दूसरा अर्थ करने में सिद्धान्त दानि निम्न 
स्थान मिलता है। आयेसमाज के किसो सो माननोय पुरुष 
ने सर्वेशता का अथ विशेषज्ञ नहीं किया है। सत्यार्थ प्रकाश में 
भी स्वांमो द्यानन्द जी ने जहां जद्दां स्वेक्षता का चर्णन किया 
हैं वहां वां केचछ घ्रिकाल और चिलोक के संपूर्ण पदार्थों के 
छान के ही आधार से । तोसरी वात यद्द है कि सर्घश फा अर्थ 
कोषों में भी त्रिकाल और तब्रिकोकक् किया है ( देखो संस्कृत 
इंग्लिश डिक्श्नरो, अमरकोष, शब्दार्थ चिन्तामणि, शरद 
कव्पदुम आदि कोश ) | चौथी बात यहद है कि थोंगदर्शन का 
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वही प्रकरण जिसके द्वार आयंसमाज़ ने सशरोर सर्वेक्ष को 
आना है, सवंश्ञ का अ्थे निकाल और त्रिकोकज्ञ प्रमाणित करता 
है--यदद साफ़ साफ़ लिखा है कि जिस प्रकार परिमाण बढ़ 
कर अन्त दर्ज का आकाश में दे, उस हो प्रकार का ज्ञान ! इससे 
प्रगठ है कि जिस प्रकार परिमाण बीच दर्ज का नहीं है उसी प्रकार 
ज्ञान | पाँचवीं बात यह है कि योगवर्शन के अन्य सूत्र भो इस- 
का समर्थन करते हैं--“तद्‌ सर्वावर्ण मो पेतस्य शानरूय आन- 
सयाजू छेयमत्पम” (योगद्शन ४-३१) | इस पर व्यास भाष्य 
“जानस्य आनल्त्याज्‌ शेयमद्पं सम्पद्यतेयथा आकाशे खद्योतः” 
अथोत्‌ जब संपूर्ण आवरणों का नाश हो जाता है उस समय 
श्वान अनन्त दोजाता है ओर शेय थोड़ा रद्द जाता है। साष्यकार 
व्यास जी ने तो इस अन्तर को उपमा आकाश ओर खद्योत के 
परिमाण से दी दे । इसके अतिरिक्त जिन उपनिषदों के उदा- 
दरण देचुके हैँ वे भी ऐसा दी सिद्ध करते हैं। इन सब बातों के 
आधार से प्रगट है कि स्वेश्षता का अर्थ त्रिछोक और बन्रिकाल 
का ज्ञान है । आर्यसमाज ने हमारे ज्ेन तोथेकरों की 
सर्घेशता सिद्धि के अजुमानों के संबन्ध में पहिलो आपत्ति तो 
आश्रयासिद्ध को उपस्थित की है । आयंसमाज का कद्दना 
है कि भगवात मद्दावीर ओर भगवान ऋषभदेव का 
अस्तित्व द्वी अखिद्ध है, इसके सम्बन्ध में यहां हस इतना दी 
लिख देना आवश्यक समझते हैं कि आयसमाज का भगवान 
मद्दावीर आदि के अस्तित्व में विचाद करना सिद्धान्त द्वानि 
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निश्नद स्थान का पात्र वनना है, क्यों कि आर्थसमाज के प्रवत्तक 
स्वामी द्यानन्द्‌ जो ने भगवान मद्वोर ओर भगवान ऋषभदेच 
के अस्तित्व को स्वीकार किया है ( देखो भगवान मद्दाबीर.के 
लिये खत्याथंप्रकाश क मौजूदा संस्करणों का द्वाद्श लघुच्छास 
और भगवान ऋषभ के लिये सत्याथथप्रकाश के प्रथम संस्करण 
का १५ वाँ सम्त॒ुब्लास )। क्या जिस वात को स्वामी द्या- 
नन्द्‌ जी स्वीकार कर चुके हैं उस पर भी आय समाज को 
श्ठा है ? दूसरी बात यद है कि जिसको इतिद्दास के।' साधा- 
रण भी छान है चद भी ऐसो शजझ्जा नददों कर सकता; किन्तु फ्यो 
किया जाय, यहां तो ऐसे मदहात्माओं से सम्बन्ध हुआ दै. जो 
स्वयं तो इतिदास को जानते नहीं ओर बनते दे अद्वितीय 
ऐेतिहासज्ष । यद्दी कारण है जो आर्यसमाज लिखता है कि 
'दृश दृश दज़ार चर्ष के खण्डदर मिलते हैं” ओर 'अब भी जैन 
धर्म को बौद्ध धर्म को शाखा समझते हैं?। धन्य दै मद्दाराज ! 
आपकी ऐतिहासिक विद्धत्ता को । ज़रा देखिये मथुरा के जैन 
स्तूप को, जिसका समय अज्लुमान २८०० चर्ष है ओर जिसके 
आधार से माननीय विद्वानों ने लिखा है । डा० जेकोबी लिखते 
है.7फ७६ ?0ाछंजक्8 जा9७ & िाक%ण0कं 997807 78 ए०फ़ 
ब्वा#8१ 97 थी, (8. 8. & जाए [ए६. ए४४० <झा। ) 
अर्थात्‌ भगवान पाइवनाथ ऐतिद्वासिक पुरुष हैं, यद्द एक 
सर्च मान्य बात है | इसके सम्बन्ध में यदि विशेष जानना हो तो 
घछ0796७४ जऋ्णा४ लां8॥0ए ० +906 फ07 भाग २ पृष्ठ ११९२, 
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प्वाब॥ 4प्रम्नंवुप०ण 3002 (जे 7286 68. य्रा०ए००9०१७ ०६ 
छ०ा807 ७०8 भाग २ 72०2० 499 देखें। निम्नलिखित कोशों 
को भो देखने का कष्ट उठाधें--द्विन्दी विश्व कोश कलकत्ता, 
हिन्दों शब्द सागर कोश काशो, खंसकृत दिनन्‍दी कोदा 
मेरठ, शब्द कव्पहुम ओर शब्दार्थ चिन्‍्तामणि कोश । इन सब 
में ऋषम को आदि जिन तोर्थक्र बतरूुया गया है । 
वैदिक और बोद्ध प्रमाणों को दम पद्विले द्वी लिख चुके है 

जो कि भगवान ऋषभरेव आदि के अस्तित्व को प्रमाणित 
करते हैं। इससे प्रगट दे कि जैन तोर्थकुरों का अस्तित्व एक 
ऐतिहासिक घटना है। इनके अस्तित्व में प्र बात यद्द भो है 

कि आयसमाज पानोपत भी इनको रुवयं ऐतिहासिक पुरुष 
मान छुका है | अभो दूसरे दी दिन को बात है जब आयंससाजञ 
ने लिखा था कि जैनतोथकर सर्वज् नहों हैं, ऐेतिदालिक पुरुष 
होने से । तो कया आयेलमाज ने अपना देतु ज्ञान बूज्ञ कर झूठा- 
दिया था ? यदि नहीं तो क्या यही उसको स्मरण शाक्ति 
है जो वद अपनो लिलो इस बात को दो दिन में दो भूल गया। 
बया आयसमाज स्वामो कर्मानन्‍द जो के “विकाश” वाले लेख 
को भूल गया है जिलमें उन्दों ने ध्गवान मद्ाबोर और भगवान 

ऋषभरदेव को जैन तोथ्थेट्टर स्वोक्रार किया है । स्वामो जी के 
शब्द है. “जैन घमम के आदि प्रवर्तंक श्रो आंदिनाथ” ( विकाश 
का सम्लाज्ञ अड्डू वर्ष १ अछू ८) । इन सब बातों से प्रगट है कि 

जैन: .तीथकरों का अच्तित्व- ऐतिद्यासिक अस्तित्व है, अतः 
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इस द्वी आधार से दमारे साथनों को आध्रयालिद्ध बतलाना 
मिथ्या है। आर्थयसमाज ने एक आपत्ति हमारे “इब्दाव्मक 
आगम का खाक्तात पतिपादन का दूसरा आश्रय न दोने से? 
साधन पर दो है। आर्य समाज कद्दता है कि जैसे आफाश से 
शब्द पेदा होजाते हैं और इसके लिये आकाश को न तो संयोग 
की आवश्यक्ता है और न वियोग को । आर्यसमाज़ के लेखक 
यदि दाशंनिक होते तो इससे न थे अपने समय और दाक्ति 
को व्यर्थ व्यय करते और न हमारा कराते | आरयसमाज़ञ को 
माल्यम दोना चादिये कि वैदिक दर्शनों ने आकाश को खम- 
घायी कारण माना है। अतः चद संयोग और वियोग के बिना भी 
शब्द रूप कार्य का कारण दो सकता है, किन्तु यद बात ईश्वर 
के सम्बन्ध में नद्दी घटती । ६शवर शब्द का समचायी कारण 
नहीं, यद्द तो कल्पित निमित्त कारण है; अत३ इसमें संयोग और 
घियोग भी अनिवाय है। चैशेषिक दर्शान का प्रमाण दम पद्विले 
ही लिख चुके हैं। तुम्दारे ईइचर में संयोग ओर वियोग की संभा- 
चना नहीं, अतः प्रगट है कि यह शाब्द रूप आगम का प्रतिपा*' 
दृक नहीं दो सकता | अन्य कोई नवीन आपत्ति इमारे साधनों 
पर आयेसमाज ने उपस्थित नहीं की तथा हम अपने साधनों 
का समथन कर दी चुके हैं। इस से सिद्ध हे कि हमारे साधन 

जैन तीर्थंकररों की सर्वशता को सिद्ध करते हैं। आर्यसमाज ने 

एक बात यह भी लिखी है कि जिस प्रकार इन अनुमानों से 

जैन तीथथड्ूरों को सर्वश सिद्ध किया जालकता है उस दी प्रकार 


[ १०६ ] जैनसमाज का पत्र न॑० ८ 


पानीपत की जैनसमाज, न्यायाचार्य जैन विद्वान और भरी राम- 
चन्द्रजी आदि को इनके द्वारा खज्ञ क्यों नहीं सिद्ध किया जा 
सकता। आर्थसमाज के इन आक्षेपों का समाधान दम पहिले द्वी 
कर चुके हें--हमने लिख दिया है कि साध्य को अबाधित होना 
चाहिये; वद बात जो बाधित दै साध्य नद्दीं हो सऋती; पानी- 
पत को जैनलमाज और न्यायाचाय॑ जैन चिद्दानों छी सर्वक्षता 
बाधित है; साधारण से लाधारण व्यक्ति इस बात को जानता 
है कि यद्द छोग बात को रुमरण करते हैं, लिखकर याद रखते 
है, छेय के स्थान पर जाकर डसको जानते हैं, और पढ़ते हैं, 
आदि बातें इनमें मिलती हैँ जिनसे इनकी अव्पज्षता बिल्कुल 
स्पष्ट है; यद्दी बात अन्य व्यक्तियों के सम्बन्ध में है। श्रो राम- 
घन्‍्द्रजी को अन्तिम अवस्था में जैन छोग उनको सी स्घेज्ञ 
मानते हैं| दूखरो बात यह है कि इसकी सर्वशता तो स्वयं आय: 
सम्ताज़ ने भी नहीं मानों; अत: चह उनके सम्बन्ध में आपत्ति 
भी कैले उपस्थित कर लकता है। आयसमाजका तो यही कार्य 
था फि वह या तो अपने परमात्माको शब्द्‌ रूप आगम का प्रति- 
पांदक खसिंछ करता या दमारे अजुमानों में बाधा उपस्थित 
फरता, किन्तु चद् दोनों में ले एक कार्य फो भो नहीं कर सका 
है। सत्मतिपक्ष, असाधारणानैकान्तिक और आश्रयाखिद्ध दोषों 
के नियकरण तो दम पहिले दी अति विषद्ता के साथ कर आए 
हैं। जैन शास्त्रकारों ने अपने अपने स्मरण के अनुसार चीर 
बाणी को सुरक्षित रकखा ओर जद्दां उनके स्मरण में अन्तर दुआ, 
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बद भी उन्दों ने लिख दिया । स्मरण भेद्‌ का यद्द अर्थ नहीं 
कि एक स्मरण दुसरे स्मरण को मिथ्या बतकाता है या अपने 
को दी सच्चा चतछाता है। विरोध वहां हुआ करता है जद्दां 
कि एक कथन अपने को सत्य ओर दूसरों को मिथ्या, 
इस ही प्रकार दूसरा अपने को यथार्थ ओर पहले को मिथ्या 
बतछाता है वहां चिरोध हुआ करता है । थे द्वी दो वल्तु जो 
पुक स्थान पर नहीं रददतीं, विरोधी हैं। ये खब जैन' शास्त्रों के 
इन कथनों में लामू नहीं होता | जैन आचाय अपने द्वी स्मरण 
को सच्चा और दूसरों को मिथ्या द्वो नहीं बतछाते, वद तो 
कदते हैं कि दो प्रकार फी स्मरण परम्परा है। जो अवाधित 
जंचे उस मानना चाहिये । इस प्रकार के स्मरणभेद्‌ से जैन 
शास्त्रों फी अप्रमाणिक बात का प्रश्न भी नहीं, क्योंकि इस 
प्रकार के स्मरण सेद एुक आदि विषय के सम्बन्ध में हैं । दूसरी 
बात यह दै कि इससे तो उनको सखत्यप्रियता हो प्रमाणित दोती 
हैं। इससे प्रगट है कि जैनादायों ने घोर स्वामी को परम्परा को 
सुरक्षित रखने में अपने मानापमान का विचार नहीं किया; 
यदि ऐसा किया द्वोता तो वे स्मरण भेद का उल्लेख क्यों करते ! 

इससे यद्दी रुपए दै कि यद्द तीथैक्ूरों की स्ेशता को भी नहीं 

खंडित करतो,फ्योंकि इस स्मरण भेद्‌ का संबंध केचछ आचारयों 
तक ही दै। अतः आचायों का स्मरण भेद्‌ तोर्थेक्वरों का प्रति- 

पादन भेद नहीं । कर्मकाण्ड गोम्मटलार २े६३-२६४ में इस दी 

प्रकार फा स्मरण भेद्‌ है। कर्मकाण्ड गाथा ६२५-६२८ में कोई 


जँ 
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स्मरण भेद भी नहीं । स्त्री मुक्ति के सम्बन्ध में भी द्गिम्बर 
सम्प्रदाय के शास्षों में कोई विरोध नहीं । यद्दी दहारहूत अन्य 
शाहन्नों की है। इससे प्रगट है कि जैन शास्त्रों में पररुपर 
विरोधी बचन नहीं । आयंसमाज का यह लिखना कि बेझुरा 
राग आछापने से तो “घुंह में मक्खियां पड़ेगी”, अवश्य खत्य 
है किन्तु देखना यह है कि किसके मुख को ऐला स्तोसाग्य 
मिलता है। अनेक बार घटनात्मक बातों के उदलेख करने पर भो 
आंयलमाज बार बार केचर ऐसे द्वी शब्द दोहरा देता है, क्या 
यद्द बेखुरा राग नहीं है। यदि सोहन जो दारू के सम्बन्ध में 
सनन्‍्देह्द है तो तीन सी रुपये ख़र्च फरके पुस्तक मंगाकर देखलें | 
यदि ख़्चे करने की भी हिस्मत न हो तो अपने डा० प्राणनाथ 
जी काशी ले द्वी मंगाकर देखले था उनसे पूछ दी छीजिए कि 
मोहनजी दारु की खुदाई में जैन चिन्ह निकले है य। नहीं | फिर 
आपको रूवयं ही अपने बेछुरे रागकी इक्कीकत मालूम दोजायगो | 
जैन तीथेकरों के आवरणाभाव को हम उनकी निर्दाषता और 
निर्दाषता को सोक्ष ओर उसका फारण, इस दी प्रकार संसार 
ओर उसके कारण के अनेक उपदेश के अबाधित होने से सिद्ध 
कर चुके हैं, जिसमें आपने फोई बाधा नहीं दिखाई है; अतः 
यद्द भी सत्य बात है | यही बात इच्छा रहित होने पर उपदेश 
देने के सस्ब॒न्ध में है। इच्छा का बचन फे साथ कार्य कारण 
भाव नदीं; अतः जब तक आए बचन ओर इच्छां की व्याप्ति 
सिद्ध न करदें यद्द शड्ढा निममुंछ है । भगवान' के जन्म समय 
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जो इन्द्र पेरावत पर आता है, वद ऐरावत चैक्रियक दाथी है । 
ऐसा द्वाधो नहीं जैला/मन्॒ष्य लोक में देखते हैं। चद्द तो एक देव 
का द्ाथो के आकार में बढ़ा हुआ शरोर -है । देवता अपने 
शरीर को जन्मसिद्ध ऋद्धि के द्वारा ऐपेसा करते हैँ । क्या आर्य 
समाज भूछ गया है कि उसके मान्य योगदर्शनकार ने इस 
प्रकार को ऋद्धियों का दोना स्घीकार किया है ( देखो योगदर्दान' 
३-४-५ ) “ततो अच्ुमादि इत्यादि” अर्थात्‌ पृथिवी में बैठे हुए 
डंगली के अग्नभाग से चन्द्रमा को स्पर्श करना, बढ़ा शरोर 
दोने पर अति दइलका दोऋर आकाश में चिद्दार करना आदि । 
साथ ही आपके योगद्र्शन कार ने बड़ी स्प्ट्रठा के साथ देवों में 
इस प्रकार की सिद्धियाँ को जन्म से माना है । आर्यंसमाज का 
यद्द कद्दना कि योगद्शंन के अनुसार ऋद्धियां केचछ तप से 
होती हैं, मिथ्या है ( योगदर्शन ४-१ ) | ऐरावत द्वाथी के, देव 
की वचिक्रया रूप दोने से, मरू सूत्र को भो संस|वना नदीं। साथ 
दी आपको यद्द भी याद रखना चाहिये कि यद्द हाथो ज़मोन 
पर नहीं आता ( देखो मुनिद्धुवत काव्य )। आपका वैदिकऋ 
साहित्य भी ऐरावत के अस्तित्व से खालो नहीं है ( देखो गीता 
१०-२७ ) | कोश सी इसका समर्थन करते हैं. ( देखो अऐछे का 
संस्कृत इंग्लिश कोश ) | अन्य ज्ञातियों के सम्बन्ध में आये 
समाज का लिखना है कि जैनसमाज इनको जन्म से घदाता है 
जबकि योगद्शंन तपस्या से; अतः बोगदशंन भमाण में नहीं 
आर सकता, मिथ्या है| योगद्र्शन भो ऋद्धियों को जन्म और 
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तप दोनों से मानता है; देखो “जन्मीषधिमंत्र तपस्समाधिजः 
सिद्धय/” ( योगद्शंन ४-१ ) अर्थात्‌ सिद्धियां जन्म, ओषधि, 
मंत्र, तर और समाधि से दोती हैं । यद्दो मान्यता जैनियो की 
है । कुछ अतिशय जन्म के हैं ओर कुछ केवलशान के । अतः 
योगदर्शन को प्रमाण में उपस्थित किया जाता है | इससे प्रगट है 
कि आर्थलमाज की अतिशयां वाली धाधा भी मिथ्या है । 
तोरथंकरों की मछ सूच की बाघा के अभाव में हमने आपको 
आपके द्वी मान्य प्रैथ ' 'शचेता० २-१३” का प्रमाण दिया था। 
आपका लिखना कि बिदकुछ अमाव नहीं हो जाता किन्तु कमी 
दो जाती है, ठोक नहीं । योगियां को पहली अचस्था में ऐसा 
दो सकता है तो उत्कृष्ट बिद्कुछ अमाव में क्या बाधा हो सकतो 
है! तो्थंडूरों की बाणी निरक्षरी होती है, इसका भाव भाषा 
विशेष का न द्ोना है--ऐसो भांघा का होना हे ज्ञिखको सब 
शोता अपनी २ भाषा में समझ सर्फकें। यही द्‌ द्‌ द्‌ द्‌ रूप अजा 
पति को बाणी में है, ज्ञिसका प्रमाण दे चुके है,। अतः बाणों 
सम्बन्धी बाधा सी नियाघार है। जिस प्रकार देवता अपनों 


शक्ति के दवारा अपना शरीर बड़ा छोटा ओर अनेक प्रकार 
का बना छेते हैं उसी प्रकार को शक्ति भरत महाराज 


में जन्म से ही थी । अतः वह भी अपने अनेक शरोर 
बना लेते थे । देखो ऋग्वेद्‌ रूपँ रूप॑ मध्चा इत्यादि शे-३- 
२०-३० | इस पर निदक्तकार ने लिखा है “यद्‌ यद्गुपं कास्यते 
तदू तदू “देवता भवति” ( निरुक्त आ० १०-ख १८) अर्थात्‌ 
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देवता जैसा २ शरीर बनाना चादता है बना लेता है । 
इलसे प्रमट है कि भरत मद्दाराज के विषय भोग को 
कहल्पित बतलाना मिथ्याहे । भरत मद्दाराज़ कम योगो थे, 
उनकी परिस्थिति संसार में जल में कमल की तरद्द थी; अतः 
भोगों में रहने एर भी वे उनसे अछिप्त थे। इससे उन्तकी शोघ- 
मुक्ति की बाधा भी निराधार है। देखो गीता ९-२८ अर्थात्‌ 
कर्मंयोगी समस्त अभ्युद्य को भोग कर अन्त में मोक्ष को 
प्राप्त करता है । शान शायक है न कि कारक; अतः तीर्थैकरों की 
सर्वश्ञता से जीवों की स्वतंत्रता में बाधा नहीं आती। यदद दोष 
तो वैदिक इईचइवर में आता हैं । तीथेकरों की चौवील संख्या 
और उसके प्षेत्र विशेष में होने की बाधाऐे भी निराधार हैं। 
जैसे स्वाभाविक रीति से एक वर्ष में छः दी ऋतु दोती हैं और 
सच अपने अपने समय पर द्ोतो हैं ठोक यद्दी बात तीथकर्सो के 
सम्बन्ध में है ( प्रमाण के लिये देखो घरक संद्विता विमान 
स्थान अध्याय ३ )। चाण्डाल तो क्‍या पशु का जीच भी 
तीथेकर दो सकता है | पतितपावन चीर प्रभु भीऊ, सिंह आदि 
अवस्थाओं मे रद्द छुके है, यद्द तो जैच घर्म का गौरव है जो 
पतित से पतित को भी परमात्मा चना जाता है | बड़ी चींटी का 
वर्णन इन पाँचा द्वीपों का नहीं है, यद्द तो स्वयंभुरमण का है 
जो कि इन द्वीपों से करोड़ों गुणा बड़ा है और वहां के अन्य 
प्राणी भी बहुत घड़े हैं। 
ऊपर के विवेचन से स्पष्ट है कि आये सैमाज ने 
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जैन तीथंकरों को सर्चज्ञता में जितनी भी बाधायें उपस्थित 
की थीं वे सब निराधार एवं निःला* प्रमाणित हुई 
हैं। जैन तीर्थंकर ऐतिहासिक पुरुष हैं तथा इनक्रे आवरण दूर 
हो गए हैं ओर इनको स्ंज्ञता की सिद्धि में अनेक प्रमाण 
दिये गए हैं. जिनका खण्डन आये समाज से नहीं दो सका है; 
अतः यद्द मिस्लन्देह मानने योग्य है कि जैन तीथंछ्ूर 
सर्घज्ष हैं। जैन जयतु शासन । 
द० घुनिसुन्नतदास जैन, 
प्रतिनिधि जैन समप्ताज, पानोपत्त | 


आयंसमाज का उत्तरपत्र 
[ वारीख १२-११-१३--समय ८ बजे रात्रि ] 








किसी भी बस्तु की सिद्धि छक्षण ओर प्रमार्णों से द्वी होती 
हे--केवल प्रतिज्ञा मातन्न से नदीं। लक्षण के लिये यह आवश्यक 
है कि उसमें अतिव्याप्ति, अष्याप्ति ओर असम्भव दोष न दों, 
परन्तु जैन तीथंडूरों की सर्वेशता के विषय में सर्व का जो 
लक्षण जैन भाई करते हैँ चद्द स्वेथा सबेदा झ्सम्भव है | क्यौकि 
जो चस्तु है हो नहीं उसका प्रत्यक्ष किस प्रकार हो सकता है ? 
भूत ओर भविष्य की बहुत सी बातें मनुष्य काय कारण के ज्ञान 
से जान लेता हैं। सम्भव है कि कोई मनुष्य कार्य कारण के 
शान का सैधिक अभ्यासी हो ओर बह भूत भविष्य की अधिक 
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बातें ज्ञान सके, परन्तु यद्द ज्ञान अनुमिति कहछायेगा-पत्यक्ष 
नहीं | इसलिये यदि कोई मडुप्य इस पकार के सविष्य का वक्ता 
दो भी तो भो जैनसमाज की परिसापा के अनुसार उसे सर्वेज्ञ 
नहीं कद्द सकते । सब से बड़ा प्रश्न तो यद्द है कि भूत सविष्य 
की सम्पूर्ण बातों को प्रत्यक्ष देखने में कारण कुछ नहों है. 
ओर बिना कारण के कार्य का मानना उस्यपक्ष सम्मत नहीं 
है। बस जब सर्चेज्ञता का लक्षण द्वी असम्भव है तो इसमें 
प्रमाण केस मिल सकता था । इसीलिये जैनसमाज से वार चार 
आग्रह करने पर भी बद् इसमें कोई प्रमाण न दे सका और नादी 
दमारे दिये इये दोषों का वारण कर सका। हमने लिखा था 
कि जैन तीर्थंकरों की ल्वज्षता में प्रत्यक्ष प्रमाण तो है ही नहीं 
क्यों कि बह सर्चज्षता इन्द्रियों का विपय नहीं, ओर इस में 
अनुमान प्रमाण भी नहीं दो सकता, क्यों कि उसके लिये व्याप्ति 
ज्ञान की आवश्यकता है जिस प्रकार घुएं की और अश्नि की 
व्याप्ति है। मनुष्य ने एक स्थान पर अश्नि ओर धुएं का 
सदहचर देखा | अब पुनः धुएं मात्र के प्रत्यक्ष दोने से चद अभि 
का अनुमान कर छेता है | परंतु तोथकरों की ओर सर्बश्ता की 
कोई व्याप्ति दी नहीं है । बल इस अधिनाभाव सम्बन्ध के बिना 
अज्ञमान केसे कोई कर सकता है ? इस लिये जैन तीर्थद्वरों की 
स्श्ञता में अनुमान प्रमाण द्वो ही नद्दीं सकता | जैनसमाज ने 
कुछ अज्ञमानाभालो को जैन जगत से नक़छ करके लिखा था, 
दस ने भी उच्तका उत्तर जैन जगत से द्वी रिख दिया; परन्तु 
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जैनसमाज को तो “जैन जगत” का नाम खुनने से हो सन्तिपात 
हो जाता है। परन्तु यद्द उन्हें पह्दिले हो समझ लेना चाहिये 
था कि कहिपत सघंक्ष वाद के खण्डन में 'जैच जगत” को चे 
प्रबल युक्तियाँ सी आवेगी जिनके कारण जैनसमाज में सचा- 
नक खलबली मो इुई है । हमारा विचार था कि हम जैच् जगत 
की उन सम्पूर्ण युक्तियों को जो उल्दों ने तोथ करों को लघेशता 
के खण्डन में दो हैं. जनता के सन्झ्गुख रखते, परल्तु हमें खेद 
है कि हम ऐसा न कर सके | क्योंकि जैत जगत की एक हो तक 
से जैन लमाज का पारा इतना चढ़ चुका था कि बद्द सन्नियात 
की अवस्था में आकर अन्ाए शनाप लिखते छगा | यदि इम 
ओर युक्तियाँ छिख कर स्वाक्षता को पूरो कुरूई खोल देते तो 
जैन सप्ताज़ की जो अचच्था हो ज़ातों उसका अमान प्रत्येक 
विचारशीछ मचुष्य छगा सकता है और डस अवस्था में जैन 
समाज को पहुंचाना दम इष्ट नहीं था । बास्तव में जब किसी ने 
ऐ तल को सोना समझ कर अपनी तिजौरियों में रक्ला हुआ 
हो और करतोंटी पर रणड़ने से पोतल खिद दोने पर डल सज्ु- 
प्य की तमाम आशाओं पर एानतो फिर जाने से जो अचस्था 
होती है वहो अचस्था आज जैन समाज को है । जैन समाज 
ने बहुत ही प्रवल्ल किया, कि थह विषय तक की ऋलोंदी पर न 
रणइड्ा जाय परन्तु असाग्यवश ऐसा न हो सका | इलके बाद 
जैन्नसमाज ने एक बहुत हो निकम्मा सा पत्थर कसोंटो के नाम 
से उपस्थित किया परन्तु जिस प्रकार प्रत्येक पत्थर कद्दलाने 
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वाली वस्तु कसौटी नहीं दो खकतो इसीपरकार पश्चमों विभक्ति 
से युक्त कद्दा हुआ प्रत्येक बचन देतु नहीं हो खकता। आए 
के देतु का नमूना तो देखिये। आप फ़रमाते हैं कि सूद्ष्मादि 
सम्पूर्ण पदार्थ जैन तोथंकरों के प्रत्यक्ष का विषय हैं. अच्ु- 
मेय दोने से; जो अनुमेय दोता है वद्द किसी न किसी 
प्रत्यक्ष का विषय द्ोता है। हमने इस जैन समाज से 
पूछा था कि प्रथम तो यद्दी अखिद्ध है कि जो वस्तु 
अनुमेय ह्ोतो है वद्द किसो न किसी के प्रत्यक्ष द्वोतो 
है । क्‍यों कि आकाश, काल, दिशा, आत्मा, परमाणु 
आदि अनेक वस्तुय॑ ऐसी हैं. जिनके प्रत्यक्ष होने का विरोध 
जैन समाज ने पूर्व शास्त्रार्थ में स्वयं किया है। इस लिये यद्द 
हेतु ध्यभिचारों है । अब जैनलमाज लिखता है कि आप का 
यद्द कथन “ पक्षेकदेश ” में दोष दिखाता है । यह भी जैन 
समाज को भूल है। क्योंकि इस प्रकार यदि सम्पूर्ण वस्तुओं 
को पक्त में समझ लिया जाय तब तो तक अनुमान का सफाया 
दो द्वो जायेगा | फिर कोई मनुष्य कहेगा कि मन्ुन्य सींग 
वाला प्राणी है प्राणो द्वोने ले, गाय सैंसादि के समान । पुनः 
इसका खण्डन आप कैसे करेंगे । इसलिये जैन समाज ने आय 
समाज की इस बात में कि पक्षेकदेश में दोष नदीं दिखाना 
चादिये नकल तो को पर ठोक न उतार सका । सब से बड़ो 
बात तो इससे यद्द हुई कि इस देतु से तीर्थड्ररों को सर्वशता 
तो सिद्ध न शुई अपितु सम्पूर्ण मनुष्य सर्वश बन गये। क्योंकि 
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अनुमेयत्य देत्वाभास तोर्थहरों के लिये ही लागू दो ऐसा कोई 
नियम नहीं | इसो लिये हमने प्रथम पन्न में लिखा था कि देघ- 
दत्तादि कोई भी व्यक्ति आपके इन हेत्वाभालों के आश्रय से 
अपने को सर्घश घिद्ध करेगा तो आप उसका किस प्रकार 
खण्डन करगे; इसका उत्तर जैनसमाज दे ही कया सकता था ? 
दूसरी बात हमने यद्द कद्दी थो कि यद्द भूत भविष्य की सम्पूर्ण 
बातें जिनको आप अनुमान का आश्रय बचा रहे हैं थे भी 
असिद्ध हैं। क्योंकि भूत भविष्य के सम्पूर्ण पदार्थों का प्रत्यक्ष 
सिद्ध दोना असम्भव है। दूसरा दोष हमने यह दिया था कि 
यद्द हेतु 'सत्प्रतिपक्ष' है। उस पर जैनसमाज ने लिखा है कि 
सत्पतिपक्ष को ज्ञिन दार्श निकों ने हेटवाभास माना है यह उत्त 
दाश निकों फो भूल है | क्यो न होतो ? क्योंकि इससे जैनियों 
की। कविपत सघेशता की पोल खुलतो थो । इसलिये जो भो 
फिलासफुर अथवा वैज्ञानिक या इतिहालश आदि जैनधर्म के 
कह्पित सिद्धान्त के विरुद्ध कुछ कद्दता है, उन सबकी ही भूल 
है। यदि भूल से ख़ाली है तो केबल एक जैनसमाज के कुछ 
अन्ध विश्वासी भगत और डनकोी हाँ में हाँ मिलाने वाले कुछ 
पण्डित, क्योंकि सर्घेशों की कृपा के पात्र ये दी दो सकते हैं। 
भछा जैनसमाज के इन मान्य विद्वानों ने इस सत्परतिपत्त के 
बखण्डन में हेतु भी क्‍या अच्छे दिये हैं ? कहते दे कि दो हेतु धक 
पक्त में समान बल से रहते है. या न्यूनाधिक बल से १ यदि 
इन्होने 'सत्मतिपक्ष” के लक्ष्ण पढ़ लिये होते तो ये इस 


आर्यसमाज का उत्तरपत्र नं० ८ [ १६७ ] 


प्रक्तार को शड्डा उठाने का साहस न करते । नवोन नेयायिक 
जिस हेत्थवाभा्त को " सत्प्रतिपक्ष ” कहते हैं उसीको प्राचोन 
नैयायिक “प्रकरण सम? कद्दते है---जिसका लक्षण है “यस्मात्‌ 
प्रकरण चिन्ता स नि्णययाथम्रपदिए$ प्रकरणसमः” नन्‍्या० द्‌० | 
जद्दां साध्य के अभाव का साधक कोई दूसरा हेतु मौजूद रहता 
हैं उसे प्रकरण सम कहते हैं। अब यद्दध वात कि उन दोनों 
द्वेतुओं में से फोन सा देतु लबलू दे ओर कौन सा निर्वल है यद्द 
प्येक्षा के ऊपर निर्भर है । जोनसा द्वेतु निर्वेछ सिद्ध दो आायगा 
वद्द द्ेत्वाभास सिद्ध द्वोगा। प्रकृति में आपने जो हेतु दिया 
था अभ्युएपगम सिद्धान्ताउसार उसको मान कर यद्द दोप द्या 
गया था, परन्तु आप उसको निर्ब सिद्ध न कर सके ओर आप 
के दिये हुये द्ेत में जो हमने दोप दिये थे उनका वारण भी न 
कर सके; इसलियें आपका देतु देत्वाभांस सिद्ध दो गया और 
दमारा देतु “सद्ध त!? | इसलिये जैन तीर्थंकर सर्वश सिद्ध धोने 
के बजाय अब्पक्ष सिद्ध हो गये । आपने रेखागणित का जो 
साधारण उदाहरण पेश किया था उससे भो जैन तोथ 'करों 
की कोई विशेषता न होने के कारण सर्च जोच सर्वज्ञ सिद्ध 

द्वोते हैं। यद्धा तद्वा मनुष्यों का स्वक लिद होना आपको दृषठ 

नहीं। इसलिये उल तकोमास से भो आपका मनोरथ पूरा न दो 
सका। दूसरे अन्लुमानाभास का नाम “ प्रमेयत्व ” है ज्ञो पूच 

“अनुमेयत्व” के शब्दों को ही डकछूट परूट करके लिखा है। 

तीसरा द्ेतु आपका “श्रृत छान का विषय” है ।क्‍्या यह भ्रू त 
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ज्ञान का घिषय प्रमेय नहीं होता अथवा अज्ुभेय चहीं दोता ? 
जब प्रथम अनुमान में सम्पूर्ण वस्तुओं का प्रत्यक्ष आप कद चुके 
थे तो कोई ऐसो वस्तु भी रद्द गई थी जो प्रथम हेतु के दायरे से 
बाहर रहकर प्रत्यक्ष-विषय नहीं हुईं थी ? यदि ऐसा है तब तो 
आपने पूर्व हेतु को स्वयं खण्डित कर दिया और यदि सम्पूर्ण 
वस्तुओं का अनुमेयत्वसे प्रत्यक्ष करा चुके थे तो इन अन्य देतुओं 
को लिखकर पुचरक्त दोष के पात्र क्यों बने ! असल बात तो यह 
है कि आपने जब पूर्व हेतु लिखा था तब आप स्वयं उसको इतना 
निरबंछ समझते थे कि उसको रक्षार्थ अन्य हेत्वाथास भी आप 
को रखने पड़े | जिस प्रकार एक झूठ को सिद्ध करने के लिये 
मनुष्य अनेक झूठ बोलता है वही अवस्थां आपकी हुईं । यद्द तो 
है उनके हेत्वासासों की अवस्था। अब इस पर हमने तीथ'करों 
की अव्पक्षता सिद्ध करने के लिये जो हेतु दिये थे थे ये हैं:-- 
(१) जेन तीथ्थड्रूर अव्पश थे, लशरोरी होने ले (२) मैन 
तीर्थडुर अल्पक्ष थे, अचादि अव्पश्ञ होने से (३ ) जैन तोर्थ- 
छूर अव्पज्ष थे, पराघोन होने ले । ( ४) जैन तीथे कर अल्पक्ष 
थे, पररुपर विरुद्ध भाषी होने से (५) जैन तीथथकूर अत्पक् 
थे, जेन शास्त्रों में प्राण मिलने से; इत्यादि २ इन सखबमें अवि- 
नाभाव संबंध है अथोत्‌ हम संसार में यह देखते हैं कि जो 
जो शरोरी होता है, चहे वह अव्पक्ञ होता है, स्थ्यापुरुष चत्‌ । 
इसी प्रकार अन्य बातों के साथ भी अब्पश्ञता का अविनाभाव 
सम्बन्ध है । इसलिये जैनसमाज से इन हेतुओं का कोई उत्तर त 
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बन खका | केचछ अपनी शर्म उत्तारने के लिये लिखता रहा 
कि हम इनकी मरण्मत कर चुके हैं, परन्तु यह न चतकाया 
कि क्‍या मरम्मत ओर कहां कर चुके हैं | ओर यद्द मरम्मत 
करना जेनसमाज ने कहां सीखा है। इसी प्रकार हमारी 
युक्तियों के घिषय में तो उपरोक्त वाक्य लिखने का भी साहख 
न दो सका। (१) एक मनुष्य को कया अनन्तानन्त डिग्री घुखार 
हो सकता है? ( २) जैन सिद्धान्तानुसर जब जीव अनादि 
काल से बन्धन में है तो उस का बम्धन छूटने का कोई हेतु 
आज तक जैनसमाज ने नहीं दिया ( ३ ) इसी प्रकार एक सर्वेश्ष 
दूसरे स्वंश को जान सकता है या नददीं ? इसका कोई उत्तर 
नहीं दिया | ( ४) सर्घश, इन्द्रियाँ ओर मन रहते हुये, एक 
समय में दी अनन्तानन्‍त छोक की बात फेसे जान सकते हैं. ? 
(५ ) जो चस्तु गुज़र चुकी तथा अनन्त कालछ के बाद दोने 
वाली है उन सब को चरत्तमान समय में जानना मिथ्या ज्ञान है। 
(६) अखत का प्रत्यक्ष भी भ्रान्ति है न कि सत्य ज्ञान | पुनशहम 
ने आदि पुराण के पथ ३९ से ४२ तक की कथा लिखकर भरत 
मद्दाराज व ऋषभ देव की बात चीत से यद सिद्ध किया था 
कि आदि्नाथ भगवान।को न तो भूत का शान था, न चर्तमान 
सभय की खब बातो का | इल लिये वे सर्घश नहीं थे, अपितु 
अदपज्ष थे। तथा ऋषभदेव भगवान का छः मददीने तक भिन्ञा 
के छिये घूमते फिरना ओर भोजन न मिलना सिद्ध करता है 
कि वे अत्पक्ष थे | इस विषय में आपका यदद कहना कि उस 
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समय तीथ्थड्टर सर्वश्ञ नहीं हुए थे दास्य-जनक दहै। इसो तरद 
ऋषभदेव सगवाम के चेकों का भगवान से विरुद्ध होकर उनका 
और डतके मत का घोर विरोध करना उनको अह्पज्षतापर पूरा 
प्रकाश डाछता है | तथा एक मनुष्य अनन्त पदार्थों की अनन्त 
पर्ययायों का अन्त जान के तब तो वे पदार्थ अनन्त न रहे, अगर 
न जाने तो स्ंशता नष्ट हो ज्ञाय । जैनलमाज ने इसका उत्तर 
सत्यार्थ प्रकाश ले चुयाकर लिज्रा तो, परन्तु असफल रहा । 
जैव तोथड्ूरों को भविष्यवाणों से भो यद सिद्ध द्वो चुका कि 
वे सपंज्ष नहीं थे, अपितु अव्पञ्ञ थे; क्योकि वर्तमान समय 
को उन्होंने कोई सविष्यवाणी नहीं को । जेन शास्त्रो' में ( जो 
कि सर्वश की बाणी है ) परस्पर मद विरोध मिलने से भी यह 
रुपष्ट सिद्ध हो चुका है कि तीथथेड्रर विशेषज्ञ भो नहीं थे, क्योंकि 
विशेषज्ञ इस प्रकार की पररुपर विरुद्ध बातें नहीं कद्दा करता। 
भरत का क्षणमात्र में सबंध दो जाना सर्घशता को पूरों कुलई 
खोलता है । इलो तरद् जेन तोथ कर कल्पित वस्तु हैं तथा 
जेनधम कोई प्रचीन स्वतंत्र धर्म नहीं है, यह भी इमने अनेक 
प्रमाणों से सिद्ध कर दिया है। इन प्रमाणों के उत्तर में जैन 
समाज गाली बकने के सिंचाय कुछ चू' चरा न कर सका। 

गुरुशन में खुन के ज़मजुमा परदाज़ियाँ भेरो । 

गुम हो चुके दइबास मेरे हम लफ़ोर के ॥ 

जैनसमाज्ञ ने इस अंतिम पन्न में ऐेसो मुंद की खाई है कि 
डखको हमेशा याद रहेगो। जैन समाज का कद्दना हैं कि यदि 


है ॥ 
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आ्थंसमाज को हमारे चदिक प्रमाण मिथ्या प्रतीत इये थे तो 
डसका कठेंब्य था कि उनका रूण्डन करता। आययेसमाज ने 
आपके मिथ्या प्रमाणों दा अनेक वार खण्डन किया तथा 
आपके किये अर्थों को प्रत्येक प्रकार से ग़छूत सिद्ध किया 
परन्तु जैनसमाजञ पुरानी बीमारी को जो कि जैन आचार्यों' से 
चली आ रही दै नछोड़ सका। प्रमाण के लिये मोक्ष भाग 
प्रकाश आदि श्रन्थ मौजूद हैं। जैन समाज को इस प्रकार के 
मिथ्या लेख लिखते हुये जदाँ लज्जा आनो चाहिये थी वहाँ वद्द 
उस पर और भी गौरव करताहै और उसी प्रकार के घृणित कार्य 
की मिसाल फिर उपस्थित करता है । पुक प्रमाण ऋग्वेद के 
नाम से दिया है जो इस! प्रकार है--“रुप॑ रूप॑ मघवा” इत्यादि । 
इसका निरुक्त छिखने का भी डुशलाहस किया है | इससे आप 
एक व्यक्ति के ( भरत के ) ९६००० शरीर वनाकर भोग करने 
को पुष्टि करते हैं; यद्द है नि्ुज्जता की पराकराष्टा । यहां मधवा 
शब्द स्प्ट पड़ा है, जिसका अर्थ वायु है। अब मन्त्रार्थ यह 
हुआ कि वायु जैल जैसे रथान में प्रवेश करता है तदाकार 
दो जाता हैं। इस से भरत मद्दाराज के ९६००० शरीर कैसे 
निकलर आये ? यद्द वात नहीं है कि जेन समाज ने यद्द प्रमाण 
इस रूप में प्रथम वार ही पेश किया द्वो अपितु लिखित 
शास्त्रार्थों में जेनसमाज के वर्तमान शास्त्रार्थकर्ता विद्वान 
यद्द प्रमाण दे चुके हैं ओर हमारी तरफ़ से सत्यार्थ लिखकर 
दिया जा चुका है। फिर भी जान वृक्ष कर जनता की आँख में 
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घूछ झोंकता इसी का नाम है। आगे आपने दोच का प्रमाणा- 
भास देकर यद्द सिद्ध किया कि ऋद्धियाँ जन्म से भी द्वोती है । 
श्रीमान जी ! यद्द जैन शास्त्रों के गपोड़े नहीं हैं जिनको आप 
जाकर मन्दिर जी में खुना देते हैं। यद्द दार्शनिक बाते हैं। 
बहाँ तो भाव यद्द है कि औषधि, जन्म और तप से सिद्धियाँ 
मिलती हैं। लो महाराज ओषधियों की लिद्धियाँ तो अब भी 
डाक्टरी ( चैद्यक ) बतछा रद्दी दै। तप की सिद्धियाँ विद्युत्‌ 
विमान ( दवाई जद्दाज़ ) आदि के कार्य विद्यमान हैं। जन्म की 
सिद्धि पत्तियों में डड़ने की वर्तमान दी है । आप यहाँ तो 
व्यास भाष्य भी देखना भूल गये । वद्दीं पर जन्म की सिद्धि में 
पक्षियों का दशन्त दिया है। इसी तरह आप ने अज्ञुमादि 
सिद्धियाँ लिख दी हैं. । सो श्रीमान जी ये सिद्धियं विचित्र जैन 
शास्त्रों में ही मिल्ल सकती हैं; योग में कद्दाँ ! दुःख है जिनको 
इस के ताम तक का पता नहीं थे भी दशेतों पर कूलम कुठार 
चलाते का दुशसाइस करते हैं। धोमान्‌ जी ! वहाँ चाँद, सूरज से 
अभिप्राय नाड़ियों छा है। आगे आपने भरत को कम योगी खूब 
छलिखा--५६००० स्त्रियां से एक साथ भोग करने बाछा भो योगी 
है। तो घन्य है जैनियों के इस योगी को जो ९६००० पुरुषों 
का द्विस्सा छोन कर सोगता हुआ भी योगो दे । आपने इस पर 
गीता का उल्लेख कर के अपनी फुछम को कर्ूंकित किया है | 
यही दर्शा आपके प्रमाणाभांसों को है । क्या दम आशा करें कि 
जैनसमाज इस पाप का प्रायश्वित करेगा। दमने शास्त्रार्थ के 
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प्रथम पत्न में ओर इस पन्न में भी अनेक बार प्रार्थना फी, परंतु 
उसने दृट के कारण एक न छुनो। इसोलिये द॒र्मे इतना लिखना 
पड़ा; अन्यथा हम तो इस नोति फो प्रशस्त समझते हैँ-- 
फुलरूई भी रियाकार की खुलतो रहे अकबर । 
तानों में मगर तज़े घझुद्दज्ज़ब भी न छूटे ॥ 

दमने खर्वज्ञ का अथ जेन भ्रन्‍्थों के प्रमाणों से तथा 
फोपादि और लोक व्यवद्वार से सिद्ध कर दिया था कि जैनियाँ 
दे मनकल्पित अर्थ फा वाचक यद्द छान्द नहीं है । जिसको 
जैन समाज ने स्वीकार कर लिया था और विरोध में एक भी 
प्रमाण नहीं दियाथा | परन्तु अब इस अन्तिम पत्र भें 
फिर सर्घेश्ञ शब्द का विवाद उपस्थित कर दिया | परन्तु जहाँ 
जदाँ मनुष्यों के लिये इस शब्द का व्यवद्वार द्ोता है वहाँ २ 
विशेषज्ञ अर्थ में यद्द शब्द्‌ प्रयुक्त दोता है । आपने इतिद्दास के 
नाम से कुछ प्रमाणाभास फिर दे दिये, परन्तु उनमें यद्द कददीं 
नहीं लिखा कि आप के ये तीर्थद्गर सर्वज्ञ हुये हैं और इनके थे 
अतिशय वास्तव में थे जिनका चर्णन. दम पूर्व में कर चुके हैं । 
और जेन मन्दिर के पुराने लेख से दी दम नेमनाथ फी फर्पना 
को मिथ्या सिद्ध फर चुके हैं जिसका आपने फोई उत्तर नहीं 
दिया । आपके दो एक अंग्रेज़ों के नाम लिखकर यह लिखा है 
कि वे लोग पाश्वनाथ ओर महावीर स्वांमो फो ऐतिद्ासिक 
व्यक्ति मानते हँ। इस आप द्वी के लेख से बाईस तीर्थंकर तो 
कल्पित सिद्ध दो द्वी चुके। भोमान्‌ जी ! एक शास््रार्थ मे दी जब 
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बाईस गये तो दो की गिनती क्‍या ? परन्तु आपफे उन अंग्रेज़ों 
ने भी इन दोनों का स्वेशत्व होना और उपरोक्त अतिशायों से युक्त 
होना स्वीकार नहीं किया | इसछिये ये दोनों व्यक्ति जैन तीर्थ- 
हुए नहीं दो सकते । बिकाल में तथा दमने जो तोर्थक्टूरों को 
देतिदाखिक पुरुष लिखा है वह तो अभ्युपगम सिद्धान्तान्नुसार 
अथौत्‌ एक बात को मान कर आगे परीक्षार्थ छिखा है | मोहन 
जी दायरे में शिव लिड्ल पाने से यह बात सिद्ध हो चुकी कि 
शेव धर्म प्राचीन है, जैन धर्म नहीं । यह सब सरकारो रिपोर्टो 
के आधार पर पूर्ध दी लिख कर चुके हैं। सर्घेश फे विषय में ज्ो 
आपने हेत्वासास दिये थे उनका हमने अनेक बार प्रबल युक्तियां 
से श्वण्डन कर दिया, जिन का आप कोई उत्तर न दे सफे । 
ओर दसारी ओर से जो युक्तियां और प्रमाण डपस्थित किये 
गये उनको आपने अब तक भी नहीं छुआ | अतः वे स्घेश्नता 
के खूण्डन में सद्धेतु सिद्ध हो चुके। आपने निरक्षरी बाणी का 
बहुत झुन्द्र अर्थ किया है | इसी तरह जैन शास्त्रों फे अथ 
बदुछते जाइये | पुनः परमेश्वर की कृपा से वद समय समीप 
ही आवेगा कि ज़ब आप सत्य मांगे पर आजावबेंगे, क्योकि इन 
गपोणों फे अथ कहद्दाँत्तक बदुकोगे ? आपका पश्चम काल भी 
इसी बात का तफ़ाज़ा करता है । आप लिखते हैं कि हमने 
तीथछूरों की निर्दोषता (?) उनकी सर्घज्ञता आदि सब खिद्ध कर 
दिये हैं, सो भोमान, जी | मंद्रि जी में बैठकर यह किया होगा । 
शास्त्रार्थ के क्षेत्र में तो नद्दीं। आपसे अपने सर्घश होने में 
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जो वाधाएं दिखलाई हैं वे बाधाएं आपके तोथंड्ररों मे नदीं थीं, 
यदह आपने फब सिद्ध किया है ? इसमें तो आपने किसी अंग्रेज़ 
का प्रमाण भी नदीं दिया। बस युक्ति और प्रमाणों से यद्द सिद्ध 
हो चुका कि जैन तीर्थद्वूर स्घेक्ष नद्दीं थे, अपितु अल्पक्ष थे। एवं 
जैनधर्म फोई भाचीन घर्म नदीं है, यद भी प्रसड्रवशात्‌ रुचतः 


सिद्ध हो गया। 
ह० सोदनलाल आये, मंत्री आयसमाज, पानीपत | 





श्री 'चम्पावती' जेन पुस्तकमाला की 
सर्वोपयोगी पुस्तकें 





९, जेनधर्म परिचय 


पं० अजितकुमारजो शाख्री इसके लेखक हैं। पृष्ठ संख्या 
करोब पचास के है। लेखक ने जैन बर्म के चारों अन्नुयोगों को 
इसमें संक्षेप में बतलाया है | जैनधा' के साधारण ज्ञान के 
लिये यद्द बहुत उपयोगी दै | मूल्य फेवछ “)॥ 


२, जेनमत नास्तिक मत नहीं हे 


यद्द मि० ह्ेण वारन के एक अंग्रेज़ी लेख का अनुवाद 
है । इसमें जैनधर्म को नास्तिक बतलाने वालो के प्रत्येक आश्षेप 
का उत्तर लेखक ने बड़ी योग्यता से दिया है। मुल्य फेघल )॥ 


३. क्या आयंसमाजी वेदानुयायी हैं ? 


इसफे लेखक प॑ं० शाजेन्द्रकुमार जो न्यायतीर्थ हैं । 
इसमें लेखकने आयसमाजियों फे अनादि पदार्था' के सिर्दधात, 
मुक्तिसिद्धांत, ईश्वर का निर्मित्तकारण ओर खश्टिक्रम थ ईइवर- 
स्वरुप को बड़ी स्पष्टरोति से चेद-चिरुद्ध प्रमाणित किया है। 
पृष्ठ शंख्या ४७ | काग़ज़ बढ़िया । सूल्य फेवर “] 


४. वेद मीमाँसा | 


यह पं० पुत्तूछाल जी कृत प्रसिद्ध पुस्तक दै। पुस्तक- 
माछा ने इसको प्रचारा्थे पुनः प्रकाशित किया है। मूद्य छ+ 
आने से कम करफे फेचछ £ | रक्खा है । 


[. २ ] 


भू. अहिंसा |. 

इसके लेखक पं० कैलाशचन्द्र जी शास्री धर्मोध्यापक 
स्याद्वाद्‌ विद्यालय काशी हैं । लेखक ने बड़ो ही योग्यता से 
जैनधर्म फे अधिला सिद्धान्त फो समझाते हुए उन आक्षेपों का 
उत्तर दिया है जो कि विधर्मियों को तरफ से जैनियो' पर 
दोते हैं। पृ० संख्या ५२ | सुल्य फेंचल “]॥ 
६, श्रीऋष भदेवजीकी उत्पत्ति असंभव नहीं हे | 

इसके लेख्वक बा० कामताप्रसाद जैन अछोगञ्ञ ( एटा ) 
है । यद आयंसमाजियो' के “ऋषभदेवज्ञी की उत्पत्ति असंभव 
है” द्रेकट का उत्तर है | पृष्ठ संख्या ८७; सूल्य ।) 

७, वेद्समालोचना 

इसके लेखक पं० राजेन्द्रकुमारजी भ्यायतीर्थ हैं ॥ 
लेखक ने इस पुस्तक में, अशरोरी द्वोने से शैश्वर बेदो' को 
नहीं बना सफता, चेदो' में असम्भव बातो' का, परस्पर 
विरुद्ध बातो' का, अशछील, हिला विधान, मांससत्षण सम- 
थंत, असब्बद्ध कथन, इतिद्ास, व्यर्थ प्रार्थनाथें और ईश्वर 
का अन्य पुरुष से भ्रहण आदि कथन है; आदि विषयों पर 
गस्सीर विवेचन किया है। पृष्ठ संझ्या १२४। सूल्य फेचल ८) 


८. आयसमाजियों की गप्पाष्टक ! 
लेखक--भ्री पं० अज़ितकुमार जी, झछुब्तान | विषय 
नाम से भगरट है। सूल्य )॥ 
६. सत्याथंदपंण ! 
लेखक--भ्री एं० अजितकुमार जी, मुलतान | दमारे 
यहाँ से यद्द पुरुतक दूसरी बार आवश्यक परिवतन करके रे५० 
पष्ठों में छापी गई है। इसमें सत्याथप्रफाश फे १२घे सप्ठ- 


[ हे ।] 


ल्‍छास का भकती प्रकार खण्डन किया गया है। प्रचार करने 
योग्य दै | छागत मात्र सूल्य ॥) . 


१०, आयसभमाज के १०० प्रश्नों का उत्तर | 


लेखक--क्री ए॑ं० अजितकुमार जी, घुलतात । विषय 
नाम से प्रकट दे । पृष्ठ खंख्या १०० । मु ढ्य #) 


११, क्‍या वेद भगवद्वाणी है ? 
लेखक--शभ्रीयुत्‌ सो5हं शर्मो । विषय नाम से प्रकट है । 
पुस्तक पढ़ने एघ॑ विचार करने योग्य है | मृक्ष्य ८) 


१२५, आयसमाज की डबल गप्पाष्टक ! 


लेखक--भ्री पं० अज़ितकुमार जी, सुलतान ( पञ्चाब ) | 

विषय नाम से प्रगट है। मुल्य “) 
१३, दिगम्वरत्व ओर दिगम्बर मुनि ! 

लेखक--श्री बा० कामताप्रसाद जी, अलछोगञ्ज ( एटा )। 
इस पुस्तक में द्गिम्बर मुनियों के स्वरूप के साथ दी साथ 
जनके दिंगम्बरत्व को शिछालेख, शाद्दी फ़्मोान ओर विदेशी 
यात्रियों तथा चिद्दानों के उल्लेख आदि पऐतिद्यासिक दृढ़ भ्रमाणों 
द्वारा अनादि सिद्ध किया दे। दि्गस्बर ध्रुनिर्या के स्वरूप 
ओर उनके आदर्श को प्रगट करने के देतु श्री पश्च पस्मेष्ठी, 
भगवान ऋषभदेव, भगवान पाश्वेनाथ ओर भगवान मदावचीर 
तथा थी आचाय॑ शान्तिसागर जी मद्दाराज आदि के चित्र भो 
दिये गये है । काशज़ २८ पोंड, पुष्ठ संख्या क़रीब ३५०, मूल्य 
केचक पक रुपया । 


१४.,आयं समाज आगराके ५० प्रश्नों का उत्तर 


लेज़क--पं० अजितकुमार जी शास्त्री मुख्तान हैं । 
विषय नाम से प्रगट दे। पृष्ठ सं० ६७; मु० फेवछ £) 


( ४) 


| पी. सन्देश 
१५ लेनघर्म सन्देश 
लैडक--प० अजितकुमार जी शास्त्री छुकतात । इसमें 
जैंसधर्म के चारों अठयोगों का अतिपादत गागर में सागर की 
भांति किया गया है। पृष्ठ खं० ३२ सू० #] 
१६, आय अमर्मृुलस 
लेखक--पं० अजितवकुमार जी शाच्ची घसुक्ततान ! इस 
स्तक में शार्री जो ने आर्यसमाज्ञ के जैन अ्रमोच्छेदत 
का करारा उत्तर दिया हैं। छपाई और क्राराज् बढ़िया; 
ज्ली सल्य ८] 
१७,लांकमान्यतिल्षक का जैन धमपर व्याख्यान ! 
यद्द पुस्तक बड़ी उपयोगी हैं और जअजैन विद्वानों में 
एग्य॒ हैं; असी द्वितीयादृत्ति डुई है । मूल्य ॥| 
श्य चाख्रार्थ पानापत साभ १ 
ह शासत्रा्थ जेसससाज पानीपत ऑर आयंसलमाज 
पानोपत से छिखित हुआ है । इसका घचिपय “क्या इंड्चर स्ट॒ड्रि 
कर्ता है? है। दरेक् जैन व अजैन के पढ़ने योग्य है, प्रष्ठ 
संख्या पोते दो लो के करोब्र है। घल्‍्य केवल ॥5] 
१६ स्वास्रा्थ पानीपत साथ २ 
यद्द पुस्तक डक्त शास्राथ का दुसरा साग है | इसका 
विघंय “कया जैन तीथड्र सबंस थे है । हरेक जेच व अजत्त 
के पढ़ने योग्य हैं । पुष्ठ संख्या २०० के ऋरीब हैं । मूल्य ॥-) 
पुस्तक मिलने का प्रता ४ 


मेनेजर--श्री दिगम्वर जेन शाखत्रार्थ संघ, 
सदर बाज़ार, अम्चाला छावनी । 


भ्ज़ 


है ५ 


चर 


